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1 Johdanto 
1.1 Tutkimuskysymykset 
Minun tutkimukseni kohde on Paavalin Galatalaiskirjeen1 neljännen luvun jakeet 
21–31 sekä viidennen luvun ensimmäinen jae. Selvitän tutkimuksessa miten Paa-
vali yllä mainitussa tekstikatkelmassa viittaa Vanhaan testamenttiin eli Raamat-
tuun. Tutkin sitä miten sitaatit ja alluusiot2 ilmenevät Paavalin tekstissä. Gal. 
4:21-5:1 sisältää suorat sitaatit Jesajasta sekä Genesiksen Aabraham ja Saara ker-
tomuksesta.  
Tutkimuskysymykset ovat: mitä Raamatun versiota Paavali lainaa; ovatko 
sitaatit peräisin heprealaisesta Raamatusta vai kreikankielisestä Septuagintasta? 
Miten Paavali käyttää lainauksia: ovatko ne luetut kääröstä vai ulkomuistista? 
Miksi Paavali lainaa mitä hän lainaa? Johdannossa pohdin ensiksi miksi nämä 
kysymykset kiinnostavat, ja miksi juuri niihin kannattaa etsiä vastauksia? 
Suomalaiset Vanhan testamentin käännökset on pääosin tehty hepreankieli-
sestä Masoreettisesta tekstistä, josta käytän jatkossa lyhennettä: MT. Paavalin on 
väitetty siteeraavan Raamattua kreikankielisen Septuagintan mukaan, josta käytän 
lyhennettä LXX.3 Jos tarkastelee suomenkielisiä Raamatun käännöksiä, niin mo-
nin paikoin näyttää siltä, että Paavalin Vanhan testamentin sitaatit eivät täysin 
vastaa Vanhaa testamenttia siltä osin, kun Paavali niitä lainaa. Huomasin tämän, 
kun katsoin Jesajan kirjan kohtia, joita lainataan Uudessa testamentissa. Tämä 
kysymys, että miksi suomenkielisen Raamatunkäännöksen testamenttien väliset 
kirjalliset suhteet jäävät epäselviksi, jäi vaivaamaan minua. Samalla heräsi kysy-
mys, että näkyvätkö alluusiot suomenkielisissä käännöksissä lainkaan? Luultavas-
ti ainakin suuri osa alluusioista jäänee vaikeaselkoisiksi suomenkielisissä kään-
nöksissä. Tämän vuoksi Paavalin sitaatit ja alluusiot tulee selvittää huolellisesti 
analysoiden alkukielisiä tekstejä, sekä hepreaksi että kreikaksi.4 
                                                
1 Galatalaiskirje on apostoli Paavalin kirjoittama tai kirjurilleen sanelema. Kirje on kirjoitettu n. 
49-53 jKr. vuosien välillä. Tutkijat, jotka tekevät ajoituksen vuoteen 49 jKr. olettavat Galatalais-
kirjeen olleen ensimmäinen Paavalin kirjeistä. Lars Aejmelaeus puolestaan ajoittaa kirjeen toiseksi 
Paavalin kirjeeksi 1. Korinttilaiskirjeen jälkeen n. vuoteen 53 jKr., jolloin kirjoituspaikkana olisi 
ollut Efesos. Kirjeen vastaanottajana on ollut Galatian alueella olevat seurakunnat: Pisidian An-
tiokia, Ikonion, Lystra ja Derbe. Aejmelaeus, L. 2007, 200. 
2 Kiilunen & Nikki 2013, 139. Kiilunen määrittelee alluusion seuraavasti: vihje, epäsuora viittaus 
johonkin ulkopuoliseen, kuten muuhun tekstiin tai asiayhteyteen. Allusio on latinaa ja tarkoittaa 
leikkiä, joka on johdettu alledure verbistä laskea leikkiä, läikkyä jotakin vasten. 
3 Viittauksia graduihin ja tutkimukseen, joiden tulokset tukevat väitettä. 
4 Tässä yhteydessä katson Septuagintan kuuluvan ns. alkutekstiin, vaikka se on käännös. Tämä 
siksi, että Septuaginta ilmeisesti oli Paavalin aikana käytetty Raamattu. 
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Tarkastelun pääpaino tulee olemaan Septuagintassa, mutta niiltä osin kun Septu-
agintan teksti ja sen mahdolliset variantit eivät vastaa Paavalin sitaatteja on syytä 
tarkastella Masoreettista tekstiä Biblia Hebraica Stuttgartensian kriittisen heprean 
tekstin osalta. Ongelmallista Masoreettisessa versiossa on, että se on saattanut 
kokea muutoksia aikojen saatossa. Sekä MT:ssä että LXX:ssä on selviä merkkejä 
toimittamisesta, josta tieteellisessä tutkimuksessa käytetään termiä resensio.5 Jos 
hepreankielisestä tekstistä ei löydy vastaavuutta Paavalin tekstiin voidaan tehdä 
kaksi toisistaan poikkeavaa johtopäätöstä: Paavali tekee muutoksen, joka voi esi-
merkiksi johtua siitä, että hän lainaa tekstiä muistin varassa tai hän voi muokata 
sitä tarkoituksiinsa sopivaksi. Toinen vaihtoehto voi olla, että Paavalin käyttämä 
versio ei ole säilynyt.  
Septuagintasta on olemassa kolme erilaista tekstieditioita: Brooke – Mc-
Lean, josta käytetään myös nimitystä Cambridgen editio. Brooke–McLean käyttää 
lähdetekstinä Codex Vaticanusta (B),  johon on apparaatissa tehty kriittisiä huo-
mautuksia. Tämä editio on 1900-luvun ensimmäiseltä vuosikymmeneltä. Rahlfsin 
editio on peräisin vuodelta 1935, mutta sitä on myöhemmin myös päivitetty. 
Rahlfs on kriittisempi kuin edeltäjänsä Brooke–MacLeanin editio, mutta sen appa-
raatti on varsin suppea. Tutkijoiden käyttöön soveltuu parhaiten Göttingenin edi-
tio, joka ei vielä ole kaikkien kirjojen osalta vielä valmis. Oman tutkimukseni 
kannalta oleelliset kirjat, kuten Genesis ja Jesaja ovat jo valmiina Göttingenin 
sarjassa ja tarjoavat pääsyn kriittisimpään mahdolliseen tekstiin, joka on nykypäi-
vänä saatavilla. 
Kappaleessa 1.3 käsittelen tutkimushistoriaa ja pohdin miten Paavali-
tutkimuksessa lainauksia ja alluusioita on tulkittu. Keskustelen metodijaksossa 
suulliseen traditioon liittyviä sosiaalisen muistin paradigmoja, sillä historiallisten 
tekstien synty-ympäristö on ymmärretty olleen suullisessa perimätiedossa. Kirjal-
lisuustieteiden kritiikki Raamatun tutkimuksessa on otettava huomioon, koska 
pelkästään tekstitasolle ulottuva tutkimus ei anna välttämättä Raamatun tutkimuk-
selle riittäviä vastauksia johtuen oraalisesta traditiosta, joka on Raamatun synty-
historian taustalla. 
 
                                                
5 Aejmelaeus, A. 2003, 58–9. 
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1.2 Tutkimushistoria 
Ensimmäisiä tunnettuja tutkijoita, jotka käsittelivät kysymystä Uuden testamentin 
sisältämistä Heprealaisen Raamatun lainauksista, olivat Franciscus Junius ja Jo-
hannes Drusius.6 1700–luvulla William Whiston7 kritikoi juutalaisten kirjureiden 
korruptoineen toisella vuosisadalla tekstin tekemällä joko huolimattomuusvirheitä 
tai tahallista tekstimanipulaatiota.8 Whiston väitti, että Uuden testamentin kirjoit-
tajat olisivat lainanneet sanatarkasti näitä juutalaisten kirjanoppineiden korrup-
toimia tekstejä.9 Erityisesti Rabbi Akiban koulukuntaa Whiston syytti tahallisesta 
Heprealaisen Raamatun korruptoinnista.10 Rabbi Akiban revisio levisi Whistonin 
mukaan kristinuskon pariin Origenes Adamantioksen ja Eusebius Sophrinius Hie-
ronymuksen11 kautta, joiden väitetään saaneensa käsikirjoituksensa suoraan juuta-
laisilta kirjanoppineilta.12  
Johann Carpzovin13 esseen lähteenä oli Whiston, jolta Carpzov esitti argu-
mentteja puolustaakseen Uuden testamentin kirjoittajien käytössä olleen heprea-
laisen Raamatun olevan tarkka.14 Tarkkuudella tässä yhteydessä tarkoitetaan, sitä 
miten hyvin kirjanoppineiden omistamat käsikirjoitukset vastasivat niin sanottua 
alkutekstiä, eli Vorlagea, mikä on saksankieltä ja tarkoittaa alkuperäiskappaletta. 
Termiä käytetään usein Septuagintan tutkimuksessa, sillä Septuaginta on käännös 
Heprealaisesta Raamatusta ja tutkijat pyrkivät selvittämään juuri vorlagen eli sen, 
mikä on ollut alkuperäinen käsikirjoitus, josta käännös on tehty.15 
Tekstikritiikissä Whistonin ja Carpzovin avaamat keskustelut ovat uraa 
uurtavia.16 Whiston piti Samarialaista Pentateukkia monin paikoin luotettavampa-
na kuin juutalaisten epäiltyjä korruptoituneita käsikirjoituksia.17 Whiston käytti 
lähteenään LXX:an tekstiä tarkastaessaan Syyrialaista versiota, Targumia, varhai-
                                                
6 Stanley 2008, 3; Franciscus Junius 1590, Sacrorum parallelorum libri tres. London: Bishop; Jo-
hannes Drusius 1594, Parallera sacra. Frankfurt: Aegidium Radacu. 
7 Stanley 2008, 3.  William Whiston 1722, An essay toward Restoring the True Text of the Old 
Testament, London: Senex. 
8 Stanley 2008, 3. 
9 Stanley 1992, 9; Whiston 1722, 99, 133, 149–162, 220–81 (Juutalaisten tekstikorruptiosta); 17–
18, 112, 133, 253–4, 264–5 (Origeneksestä ja LXX:stä); 102, 284 (Hieronymuksesta) 102.  
10 Stanley 1992, 9; Whiston 1722, 99, 133, 149–162, 220–81. 
11 Hieronymus on englanninkielessä Jerome. 
12 Stanley 1992, 9 
13 Stanley 2008, 3; Johann Carpzov 1729, A Defense of the Hebrew Bible, trans. Moses Marcus; 
London: Bernard Lintot. 
14 Stanley 2008, 3. 
15 Aejmelaeus, A. luento 2013/10. 
16 Stanley 1992, 9; Whiston 1722; Johann Carpzov 1729. 
17 Stanley 1992, 9. Läpiviittaus: Whiston 1722. 
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sia juutalaisia revisioita, Josephuksen ja Philon lainauksia sekä varhaisten kirk-
koisien kirjoituksia.18 
Suurin osa varhaisista tutkijoista, joista mainitakseni: Capellus, Roepe se-
kä Kautzsch, ovat tulleet siihen johtopäätökseen, että apostoli Paavalin käyttämät 
lainaukset ovat Septuagintan mukaisia.19 Pyrin omassa tutkimuksessani löytämään 
argumentteja Paavalin lähdetekstistä: oliko se Heprealaisen Raamatun vai Septu-
agintan mukainen lainaus? Erityisesti tapaukset, jotka eivät täysin vastaa heprea-
laista Raamattua eivätkä Septuagintaa, ovat tutkimuksen kannalta mielenkiintoi-
sia. Lainasiko Paavali ulkomuistista? Vai lainasiko Paavali sellaisesta käsikirjoi-
tuksesta, joka ei ole säilynyt? Voidaanko yllä mainittu poikkeavuus selittää jolla-
kin muulla tavalla? 
Eräs Paavalin käyttämien sitaattien ja alluusioiden tutkimuksen edelläkävi-
jöistä on Christopher D. Stanley, joka tutkimuksessaan on antanut kattavan selvi-
tyksen tutkimusalansa kirjallisuuden historiasta.20 Tutkimuskirjallisuutta Paavalin 
käyttämistä Vanhan testamentin lainauksista on alettu kirjoittaa 1800-luvulla, jol-
loin F.A.G. Tholuck, Crawford H. Toy, August Clemen sekä Hans Vollmer tuot-
tivat tutkimusta aiheesta.21 1900-luvun alkupuolella Otto Michel jatkoi edeltäjien-
sä tavoin Paavalin ja hänen Raamattunsa tutkimista.22 Vuonna 1957 E. Earle Ellis 
kirjoitti yhden ensimmäisistä englanninkielisistä tutkimuksista, jota voisi käyttää 
nykyisessä Paavali-tutkimuksessa lähdekirjallisuutena, mutta Helsingin kansallis-
kirjaston kappale on ilmoitettu kadonneeksi.23 Merrill Miller kirjoitti esseen mid-
rashin24 ja targumin25 lähteiden perustalta niiden sovelluksesta Uuden testamentil-
lisen kirjallisuuden referensseissä.26  
                                                
18 Stanley 1992, 9. Läpiviittaus: Whiston 1722. 
19 Stanley 1992, 6. Läpiviittaus: L. Capellus 1650, Questinones de locis parallelis Veteris et Novi 
Testamenti – Critica sacra, Paris: S. Et G. Cramoisy, 443–557; G. Roepe 1827, De Veteris Testa-
menti locrum in apostolorum libris allegatione; Emil Kautzsch 1869, De Veteris Testamenti locis a 
Paulo Apostolo allegatis, Leipzig: Metzger und Wittig. 
20 Stanley 2008, 4. 
21 Stanley 2008, 4. Läpiviittaukset: F.A.G. Tholuck 1854, The Old Testament in the New, trans. 
Charles A. Aiken, Bsac 11, 569–76; Crawford H. Toy 1884, Quotations in the New Testament, 
New York: Scribner, xxxvii-xliii; August Clemen 1895, Der Gebrauch des Alten Testaments in 
den neutestamentlichen Scriften, Gütersloh: Bertelsman, 1–11; Hans Vollmer 1895, Die alttestes-
tamentkichen Citate bei Paulus, Freiburg Mohr, 6–9. 
22 Stanley 2008, 4. Läpiviittaus: Otto Michel 1929, Paulus und seine Bibel, Gütersloh: Bertelsman; 
repr. 1972, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1–7. 
23 Stanley 2008, 4. E. Earle Ellis 1957, Pauls’s Use of the Old Testament, Edinburgh: Oliver & 
Boyd; repr. 1981, Grand Rapids: Baker, 2–5. 
24 Midrash on heprean sana, joka tarkoittaa kommentaaria, Heprealaisen Raamatun selitystä. Mid-
rash usein oli kirjoitettu muistiin. 
25 Targum on aramean sana, joka tarkoittaa Heprealaisen Raamatun omin sanoin tulkitsemista, 
parafraasia eli toisin sanoen. Targumit yleistyivät kun hepreankielen asema puhekielenä heikkeni, 
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Richard Haysin27 Echoes of Scripture in the Letters of Paul on teos, jonka kanssa 
monet uudemmat tutkimukset keskustelevat. Hays käyttää sanaa echo, josta käy-
tän jatkossa termiä kaiku, hienovaraisesta alluusiosta. Hays käsittelee teoksessaan 
myös samaa tekstikappaletta kuin minäkin tässä tutkimuksessani: Gal. 4:21–31. 
Porterin toimittama teos Hearing the Old Testament in the New Testament viittaa 
monessa kohdassa yllä mainittuun Richard Haysin teokseen.28 
Moody D. Smith29 käsittelee statistisesti Paavalin tekstimassan sisältämää 
Heprealaisen Raamatun ainesta kuin kullanhuuhtoja kultahippuja. Smith on taulu-
koinut Paavalin käyttämät VT:n sitaatit.30 Taulukko sisältää myös minua tutki-
mukseni kannalta kiinnostavat kohdat Gal. 4:27 ja 4:30. Jakeen 27 kohdalla on 
merkki LXX, mikä tarkoittaa sitaatin olevan Septuagintan mukainen.31 Jakeen 30 
kohdalla on merkki N(LXX), joka tarkoittaa, että sitaatti ei ole MT:n eikä LXX:n 
mukainen, mutta lähenee Septuagintan lukutapaa.32  
Florian Wilk33 on kirjoittanut Paavalin Jesajan kirjan viittauksista. Wilkin 
teos on kirjoitettu saksaksi, jossa hän käsittelee Paavalin suhdetta Jesajaan. Hän 
on perehtynyt Paavalin tekstikorpukseen erityisesti Septuagintasta lainatun mate-
riaalin osalta.34 Steve Moyisen mukaan Wilk pitää realistisena vaihtoehtona, että 
Paavali on mahdollisesti lukenut sellaista käsikirjoitusta, jota ei enää nykyään ole 
saatavilla.35 Minun mielestäni toinen vaihtoehto on, että kyseistä käsikirjoitusta ei 
ole vielä kaivauksissa löydetty – vai löydetäänkö koskaan? 
 
1.3 Tutkimuksen metodologia ja termien määrittely 
1.3.1 Muistinvarainen lainaaminen ja sosiaalinen muisti 
Muistinvarainen lainaaminen voi olla kaksikieliseltä Paavalilta, joko kreikan- tai 
hepreankielistä muistista lainaamista. Jollei Paavalin sitaatti tai alluusio vastaa 
täysin Heprealaista Raamattua tai Septuagintaa, niin siihen täytyy olla joku syy. 
                                                                                                                                 
jolloin Raamattua selitettiin tavalliselle väestölle arameaksi, mutta targumeja on myös kirjattu 
muistiin. 
26 Stanley 2008, 4. Merrill Miller 1971, Targum, Midrash, and the Use of the Old Testament in the 
New Testament, JSJ 2: 64–78. 
27 Hays 1989, 5–14. 
28 Porter 2008, 29–40. 
29 Smith 1988, 265–291. 
30 Smith 1988, 265–291. 
31 Smith 1988, 265–291. 
32 Smith 1988, 265–291. 
33 Wilk, 1998. 
34 Wilk, 1998. 
35 Moyise 2008, 17; Moyise 2010, 51. 
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Ensimmäinen vaihtoehto liittyy tekstiin, jota Paavali käyttää. Ellei Paavalin laina-
us vastaa tunnettua Raamatun käsikirjoitusta, on mahdollista, että Paavalilla on 
ollut toisenlaista tekstitraditiota edustava käärö edessään hänen lainatessaan Raa-
mattua.36 Muistinvarainen lainaaminen on toinen vaihtoehto silloin kuin ei ole 
löydettävissä vastaavuutta pohjatekstin ja Paavalin tekstin välillä.  
Stanley sanoo, että muistinvaraiseen lainaamiseen puolesta voidaan käyttää 
seuraavia argumentteja.37 Ensimmäisen argumentti muistinvaraisen lainaamisen 
puolesta on käytännölliset syyt – useiden kirjakääröjen selaaminen ilman luku– tai 
jaenumeroita, jotka löytyvät moderneista Raamatuista, oli sekä vaivalloista että 
aikaa vievää.38 Sekä kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa että juutalaisuudessa 
on ollut antiikin aikana keskeinen asema ulkomuistiin oppimisesta, jota Stanley 
käyttää toisena argumenttina muistinvaraisen lainaamisen puolesta.39  
Erityisesti juutalaisten keskuudessa Heprealaisen Raamatun ulkoa opettelu 
oli hyvin yleistä ja heidän kerrotaan muistaneen hyvin oppimansa.40 Juutalaista 
Raamatun opiskelijaa voitaisiin kutsua vesisaaviksi, josta ei vuoda pisaraakaan 
ulos. Kolmas Stanleyn argumentti muistinvaraisen lainaamisen puolesta on sitaat-
tien kieli itsessään, jolloin ei löydetä vastaavia sanamuotoja pohjatekstistä, jota 
lainataan.41  
Erityisesti sitaattiryppäissä esiintyvät poikkeamat tunnettuihin käsikirjoituk-
siin nähden saattavat johtua kielestä ja toimivat argumenttina muistinvaraisen lai-
naamisen puolesta.42 Kirjallisten syiden lisäksi teologiset syyt tulevat kyseeseen, 
kun mietitään mahdollisia vaihtoehtoja sille, miksi lainaukset poikkeavat lähde-
tekstistä tai siitä lähdetekstin versiosta, joka on nykyään saatavilla. Stanley on 
muodostanut kaksi teesiä: Paavali mukautti lainausten muotoa kommunikoidak-
seen omaa ymmärrystään kyseisestä tekstistä poistaakseen väärinymmärryksen 
mahdollisuuden lainauksen muista mahdollisista lukutavoista, sekä tarjoamalla 
tulkitsevan selityksen Raamatun tekstistä tietoisesti omana aikanaan hyväksytyllä 
tavalla. 43 
                                                
36 Stanley 1992, 12–6. 
37 Stanley 1992, 16. 
38 Stanley 1992, 16. 
39 Stanley 1992, 16. 
40 Stanley 1992, 16. kts. myös teokset H. I. Marrou 1956, History of Education in Antiquity, käänt. 
George Lamb, 3. edn, New York: Sheed and Ward. William Harris 1989, Ancient Literacy, Cam-
bridge: Harvard University Press, 30–3, 301. Birger Gerhardsson 1961, Memory and Manuscript, 
käänt. Eric J. Sharpe, Lund: Gleerup; Copenhagen: Munksgaard, chaps. 9–11. 
41 Stanley 1992, 17. 
42 Stanley 1992, 17. 
43 Stanley 1992, 29. 
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Michel on tutkimuksessaan todennut juuri tiheään esiintyvien sitaattien olevan 
perustelu Paavalin ulkomuistista lainaamisesta.44 Joitain tunnetuimpia Raamatun 
kohtia on lainattu UT:ssa suhteellisen vapain sanankääntein, kun taas vaikeampia 
kohtia on lainattu kirjaimellisen tarkasti.45 Ajatellen muistinvaraisen lainaamisen 
mahdollisuutta, tutkijan tulisi tehdä tutkimuksensa objektiiviksi sosiaalisen muis-
tin ja sosiaalisen maailman ymmärtämisen.  
Suullisessa traditiossa sosiaalisen muistin asema on oleellista ja näin ollen 
tekstien väliseen keskusteluun eli dialogismiin on esitettävä kritiikkiä. Kristevan 
määrittelystä poiketen Raamatun intertekstit eivät keskustele keskenään, vaikka 
niiden luonne on alluusioita ja sitaatteja sisältävä. Nykyaikainen intertekstuaali-
nen kirjallisuustutkimus eroaa Raamatun tekstien sisäisestä tutkimuksesta siinä 
mielessä, että Raamatun tekstit ovat syntyneet pitkän ajan kuluessa. Näin ollen ei 
voida puhua dialogismista, jota voidaan harjoittaa esimerkiksi nykyaikana kirjoi-
tettujen tekstien välillä.  
Émile Durkheimin mukaan sosiaalinen fakta on eri asia kuin sen yksilölliset 
heijastumat.46 Sosiaalista muistia voisi luonnehtia kollektiiviseksi tilaksi Durk-
heimin määrittelyn mukaan.47 Hän sanoo, että sosiaalisen faktan pystyy tunnista-
maan sen ulkoisen pakottavuuden perusteella, vaikutuksen, jota esimerkiksi yllä 
mainittu moraalisen lain tai uskonnollisen auktoriteetin tuoma voima pystyy har-
joittamaan yksilöön nähden.48 Tämä voi ilmentyä joko sanktiona49 lain valvojien 
toimesta tai esimerkiksi Pyhiin vaellus matkan suorittamisena uskonnossa. Tämän 
ulkoisen voiman läsnäolon voi havaita myös sanktioiden esiintymisen puuttuessa 
tai sen vastustuksen perusteella.50  
Max Weber on perustanut omaan tutkimukseensa sosiologiset lähtökohdat 
Durkheimilta ja Marxilta.51 Weberiä monet tutkijat seuraavat, joista mainitaan 
usein Berger ja Luckmann tiedon sosiologian saralla.52 Esler on omaksunut ter-
                                                
44 Stanley 1992, 29. 
45 Stanley 1992, 17. Stanley luettelee Paavalin ns. vapaita lainauksia seuraavasti: Gen. 2:7; 1. Kor 
15:45. 
46 Durkheim 1982, 38. 
47 Durkheim 1982, 38. 
48 Durkheim 1982, 40. 
49 Durkheim 1982, 40. 
50 Durkheim 1982, 40. 
51 Sharot 2001, 4–5. 
52 Luomanen 2013, 22. Kts. myös Peter L. Berger & Thomas Luckmann 1966, The Social Const-
ruction of Reality: A  Treatise in the Sociology of Knowledge (suom. Todellisuuden sosiaalinen 
rakentuminen: Tiedonsosiologinen tutkielma.) 
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minologiansa Bergeriltä ja Luckmannilta.53 Vaikkakin Esler suhtautuu kriittisesti 
Kristevan dialogismiin, hänen mukaansa kuitenkin tekstin huolellinen lukeminen 
kirjallisuuskritiikkiä soveltaen on välttämätöntä, sillä ilman kirjallisuustieteitä ei 
voida päästä tekstien taakse, sosiaalisen maailman tutkimiseen.54 
Connertonin mukaan mitä ikinä kirjoitetaankaan, se kirjoitetaan siksi, että se 
tahdotaan muistaa.55 Käsitettä sosiaalinen muisti käytetään anglo-
amerikkalaisessa tutkimuksessa, kun taas kulttuurinen muisti on saksalaisessa 
tutkimuksessa käytetty termi.56 Kirk katsoo kuitenkin sosiaalisella muistilla ja 
kulttuurisella muistilla olevan paljon yhteistä, joten ne tukevat termeinä toisiaan 
tutkimuksessa sen sijaan, että niillä olisi eri merkitykset.57 
Muisti on sosiaalista, koska ryhmän jäsenet jakavat usein yhteisen käsityk-
sen menneestä ja yhteisö vaikuttaa siihen, miten yksilö muistaa menneisyyden.58 
Sosiaalinen muisti vaikuttaa paljon myös sosiaalisen identiteetin muotoutumiseen 
ja Esler on todennut esimerkiksi Galatalaiskirjeessä kerrotun sosiaalisen muiston 
Abrahamista vaikuttaneen paljon ryhmäidentiteetin muodostumiseen Galatian 
seurakunnissa.59 Kulttuurin ollessa monilta osin lukutaidotonta suullisen tradition 
merkitys korostuu.60 Lukutaitoa Gamble pitää lähinnä eliitin ja koulutettujen kir-
jureiden taitona, suurin osa maanviljelijöistä eivät osanneet lukea.61 Farmarit osa-
sivat kuitenkin ehkä lukea vetomittoja ja suureita, jälkimmäinen perustuu omaan 
arviooni, lisäksi arkeologiassa kauppakuitti on suhteellisen yleinen reliikki.62 
Hezser ajattelee Harrisin arvion, jonka mukaan vuonna 400 eKr. lukutaidon 
olleen 10–15% luokkaa, pätevän myös Rooman hallitessa Palestiinaa 400 vuotta 
myöhemmin.63 Tosin kauempana sivistyksestä asuvien väestön osa osasi lukea 
                                                
53 Esler 1994, ii, 4. Läpiviittaus Thomas Luckmann 1966, The Social Construction of Reality – A 
Treatise in the Sociology of Knowledge. Eslerin käyttämä termi on sosiaalinen maailma, joka on  
englanniksi monikollinen: social worlds. 
54 Esler 1994, 108. 
55 Kirk 2005, 1, 9; läpiviittaus Paul Connerton, 1989. How Societies Remember. Themes in the 
Social Sciences. Cambridge: Cambridge University Press. 102.  
56 Kirk 2005, 1, 9. Läpiviittaus: Assmann, Aleida & Assmann, Jan 1988, 48. Scrift, Tradition und 
Kultur. – zwischen Festtag und A lltag: Zehn Beiträge zum Thema Mündlichkeit und Schriftlich-
keit. Ed. by Paul Goetsch, Wolfgang Raible, and Hans-Robert Roemer. Tübinger: Narr. 
57 Kirk 2005, 1, 9. 
58 Lehtipuu & Luomanen 2013, 120. 
59 Jokiranta & Luomanen 2013, 81–82. Läpiviittaus: Esler 1998b; Esler 2003. 
60 Esler 2000,  12. Läpiviittaus: Harry Y. Gamble & William Harris, 1989.  
61 Esler 2000,  12. Läpiviittaus: Harry Y. Gamble & William Harris, 1989. 
62 Esler 2000,  12. Läpiviittaus: Harry Y. Gamble & William Harris, 1989. 
63 Esler 2005, 154. Läpiviittaukset: Hezser, Catherine 2001. Jewish Literacy in Roman Palestine. 
Tübingen: Mohr Siebeck, 496. Harris, William V 1989 Ancient Literacy. Cambridge Harvard 
University Press. Gamble, Harry Y. 1995. Books and Readers in Early Church: A History of Early 
Christian Texts. New Haven: Yale University Press. 5, 10. 
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vähemmän, josta Gamble on esittänyt niinkin alhaisia lukemia kuin 3%.64 Esler 
toteaa myös poliittisen vallan olevan juuri sillä eliitillä, joka osasi lukea ja kont-
rolloi kirjureiden koulutuslaitosta.65  
Vapaana syntynyt, ἐλεύθερος, oli Välimeren kulttuurissa paremmassa ase-
massa kuin orjana syntynyt, παῖς, palvelija.66 Eliittiä palvelivat monissa toimissa 
usein perheissä asuvat palvelijat, jotka toimittivat kotitalous-, vartio ja kirjuritöitä, 
ja heitä palvelivat myös epäsuorasti joukko muita ryhmiä kuten käsityöläiset ja 
kauppiaat.67 Suullisessa traditiossa vertikaalinen monopoli oli kirjoitustaidon sekä 
sen opettamisen kontrollin omaavilla, usein varakkailla yhteisön tai huonekunnan 
päämiehillä.68 
 
1.3.2 Kirjallisuuskriittikki 
Teksti on lähellä sanaa tekstiili, joka sisältää ajatuksen kudoksesta tai liitoksesta. 
Teksti juontuu latinan sanoista texo, texui, texum. Nämä edellä mainitut latinan 
sanat on puolestaan johdettu kreikan Τεκταίνομαι –verbistä.69 Ensimmäisenä ter-
miä intertekstuaalisuus käytti Julia Kristeva, joka käsitteli Mihail Bahtinia. Kris-
teva lainaa Bahtinin ajatusta, että kirjallinen sana on tekstuaalisten pintojen koh-
tauspaikka, monien kirjoitusten dialogi.70 Tähän vuoropuheluun osallistuvat kir-
joittava subjekti, vastaanottaja tai henkilö sekä kulttuurikonteksti. Dialogia käy-
dään näin sekä horisontaalilla tasolla eli kirjoittavan subjektin ja vastaanottajan 
välillä että vertikaalisessa suunnassa: kommunikaatio suuntautuu oman ajan kult-
tuurikontekstiin tai aikaisempaan perinteeseen.71 
Intertekstuaalisen tutkimuksen kentällä on tutkijoiden kesken ollut toises-
taan poikkeavia määritelmiä, joiden avulla tutkimusongelmaa on pyritty kuvaa-
maan.72 Porter on jakanut intertekstuaaliseen tutkimukseen liittyvän terminologian 
viiteen kategoriaan: kaavamainen lainaus, joka sisältää johdantoformelin, suora 
                                                
64 Esler 2005, 154. 
65 Esler 2005, 154. 
66 Käsittelen lisää kreikankielisiä termejä kappaleessa  2.4.1. Orjat ja vapaat. 
67 Esler 2005, 154. 
68 Esler 2005, 154. 
69 Stewen 1991, 144.Τεκταίνοµαι, Dep. (τέκτων) engl. to make, build, frame; joka kuulostaa lähes 
tekna-sanalta, joka Galatalaiskirjeessä on allegorisen jakson avaus repliikki: lapset. – metaph. to 
devise, plan, contrive. II later also in Act.: whence in Pass. to be built, contrived. Τεκτήναιτο, 3 
sing. Aor. I Opt. 
70 Stewen 1991, 144. Kristeva 1969/1980, 64–66. 
71 Stewen 1991, 144. 
72 Porter 2008, 29; läpiviittaus: Stanley E. Porter 1997, The Use of Old Testament in the New 
Testament. – Early Christian Interpretation of the Scriptures of Israel: Investigations and Pro-
posals. Ed. Craig A. Evans and James A. Sanders; SSEJC 5; JSNTSup 148; Sheffield: Sheffield 
Academic Press, 80. 
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lainaus, parafraasi73, alluusio, josta käytän jatkossa synonyymina termiä toistuma, 
sekä echo, josta käytän jatkossa synonyymina termiä kaiku.74 Toiset tutkijat75 ovat 
käyttäneet Porteria pienempää määrää kategorioita extratekstuaalisista viittauksis-
ta muuhun kirjallisuuteen, kuten esimerkiksi Hays, joka on puhunut echosta ja 
alluusiosta samassa kategoriassa ja hän kutsuu sitä allusiiviseksi echoksi.76 Haysin 
määritelmää on syytä katsoa tarkemmin, jotta metodologinen käsitteiden määritte-
ly saa oikeat sfäärit. 
 Hays identifioi viisi mahdollisuutta kaiun paikallistamiseen.77 Haysin mu-
kaan kaiun voi löytää Paavalin mielessä kirjoitushetkellä, kirjeen alkuperäisiltä 
lukijoilta,  tekstistä itsessään, nykyaikaisista lukijoista tai tekstiä tulkitsevasta yh-
teisöstä.78 Haysin mukaan Paavalin mieli ja kirjeen alkuperäisten lukijoiden aja-
tukset sijoittavat kaiun historiallisen kommunikointilanteeseen.79 Kaiun löytymi-
nen tekstistä itsessään on sen sijaan paradoksi: kuinka teksti voisi tunnistaa itses-
tään kaiun?80 Hays itse nimittääkin tätä heuristiseksi fiktioksi.81 Nykyaikaiset lu-
kijat ja tekstiä tulkitseva yhteisö sijoittavat kaiun tulkitsemisen nykyhetkeen.82 
Hays sanoo, että yllämainittujen vaihtoehtojen tulisi toimia kaikki yhdessä pitäen 
ne luovassa jännitteessä keskenään.83 
Porter on kritikoinut Haysiä erityisesti siitä, että Haysin määritelmän mu-
kaan toistuma on lähes sama asia kuin kaiku.84 Porter luokittelee kaiun ja toistu-
man hienovaraisiksi viittauksiksi muuhun kirjallisuuteen, joiden alkuperäinen 
tekijä ei välttämättä ole helposti löydettävissä tekstin sisältä.85 Lainaus, joka voi 
sisältää johdantoformelin eli kaavamaisen aloituksen tai olla ilman johdantofor-
                                                
73 Kiilunen 2013, 244. Parafraasi tarkoittaa kiertoilmausta, mukaelmaa, joka tulee kreikan verbistä  
φράζω, selittää, selvittää; vrt. ἐπιλύω. Parafraasi on asian ilmaisemista omin sanoin. 
74 Porter 2008, 29; läpiviittaus: Stanley E. Porter 2007, Further Comments on the Use of the Old 
Testament in the New Testament. – The Intertextuality of the Epistles: Explorations of Theory and 
Practice. Ed. Thomas L. Brodie, Dennis R. MacDonald and Stanley E. Porter. NTM 16; Sheffield: 
Sheffield Phoenix Press 107–9. 
75 Porter 2008, 29. Kts. myös Mary M. Talbot 1995, Fictions at Work: Language and Social Practi-
se in Fiction. London: Longman, 49. 
76 Hays 1989, 18–19. Hays on tässä kohdassa siteerannut: John Hollander 1981, The Figure of 
Echo: A Mode of Allusion in Milton and After. Berkeley and Los Angeles: University California 
Press, ix. 
77 Hays 1989, 18–19. 
78 Hays 1989, 18–19. 
79 Hays 1989, 18–19. 
80 Hays 1989, 18–19. 
81 Hays 1989, 18–19. 
82 Hays 1989, 18–19. 
83 Hays 1989, 18–19. 
84 Porter 2008, 30. 
85 Porter 2008, 30. 
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melia, sekä parafraasi ovat suorempia viittauksia, jotka yleensä ilmaisevat sen 
mistä lainaus tai parafraasi ovat peräisin.86  
Porter määrittelee alluusion puheenparreksi, joka sisältää epäsuoran kirjalli-
sen viittauksen muuhun kirjallisuuteen.87 Porter on tukeutunut omassa määritel-
mässään kirjallisuuden tutkija Holmaniin, joka määrittelee alluusion seuraavasti: 
 
Puheenparsi, joka tekee lyhyen, usein ohimennen lausutun viittauksen joko historialliseen 
tai kirjalliseen henkilöön, tapahtumaan, tai objektiin…. Suoraan sanottuna, alluusio on 
aina epäsuora. Se pyrkii naputtamaan lukijan tietoa ja muistia, ja näin tehden varmistaak-
seen resonoivan tunnetason vaikutuksen assosiaatioista, jotka ovat jo olemassa lukijan 
mielessä….Alluusion tehokkuus riippuu siitä, että on olemassa yhteinen kokoelma tietoa 
kirjoittajan ja lukijan välillä. Monimutkainen kirjallinen alluusio on luonteenomainen 
piirre monissa moderneissa kirjoituksissa, ja alluusioiden merkityksen ja arvon selvittä-
minen on usein toistuvasti olennaista kirjallisen tuotteen ymmärtämisessä.88 
 
 
Holmanin määritelmä sisältää tärkeitä elementtejä: alluusio voi sisältää viitteitä 
joko historian tai kirjallisuuden olevaisiin kuten henkilöihin, tapahtumiin tai ob-
jekteihin.89 Alluusio on epäsuora, toisin kuin sitaatti, mikä usein ilmaisee mistä ja 
keneltä suora lainaus on peräisin, sillä alluusio ei pyri ilmaisemaan lähdettään 
suorasti vaan jättää sen lukijan tavoiteltavaksi.90 Alluusio ei välttämättä paljasta 
lähdettään suorasti, mutta se on Porterin mielestä kuitenkin intentionaalinen viit-
taus kirjoittajalta lukijalle, vaikka lukija ei huomaisi alluusiota, se voi silti olla 
olemassa kirjoittajan intention johdosta.91 Alluusio toimii kaikkein tehokkaimmin 
kirjoittajan ja lukijan välillä, jos heillä on yhteinen kokoelma tietoa käytettävis-
sään.92 Näin ollen kirjoittaja voi ajatella alluusiota käyttäessään, että hänen koh-
deyleisönsä kyllä ymmärtää epäsuoran viittauksen. 
 Porter antaa esimerkkeinä tutkimukseni kannalta oleelliset tekstikohdat, 
jotka sisältävät alluusioita.93 Ensimmäinen Porterin antama kohta on Gal. 4:22–
23, jossa kertomus Aabrahamin kahdesta pojasta sisältää toistuman kohtiin Gen. 
                                                
86 Porter 2008, 30. 
87 Porter 2008, 30. 
88 Porter 2008, 30. Suora lainaus teoksesta: C. Hugh Holman 1980, A Handbook to Literature, 4th 
ed.; Indianapolis: Bobbs-Merill, 12. Katso myös Marlies K. Danzinger ja W. Stacy Johnson 1965, 
An Introduction to the Study of Literature. Lexington, Mass: Heath, 127. Sekaannusta määrittelys-
sä aiheuttavat mm. Murray H. Abrams 1981, joka määrittelee alluusion joko ”suorasukaiseksi tai 
epäsuoraksi” teoksessa A Glossary of Literary Terms. 4th ed.; New York: Holt, Rinehart, Winston, 
8. Porterin määritelmän mukaan Abrams sulauttaa yhteen parafraasin ja alluusion. 
89 Porter 2008, 30. 
90 Porter 2008, 31. 
91 Porter 2008, 31. 
92 Porter 2006, 31. Katso myös: Charles Duffy ja Henry J. Pettit 1952, A Dictionary of Literary 
Terms (rev. ed.); Denver: Brown Book, 4. Sekä G. B. Caird 1980, The Language and Imagery of 
the Bible. London: Duckworth, 33. 
93 Porter 2008, 33. 
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16 ja 17.94 Toinen kohta, jonka Porter mainitsee on Gal. 4:24, jossa liitto liitetään 
Siinaihin ja sisältää toistuman kohtiin Exod. 19–20.95 Kolmas Porterin mainitsema 
kohta on Gal 4:24–25, jossa on Hagar toistuma kohdista Gen. 16 ja 21.96  
Alluusioiden intentionaalinen luonne on herättänyt keskustelua tutkijoiden 
kesken, jota myös Porter käy Brownin kanssa omassa artikkelissaan.97 Porter sa-
noo Brownin tukeutuvan monissa kohdin Wrightiin, jonka mukaan kirjoituksissa 
saattaa olla jotain, mikä ei ole ollut intentionaalista kirjoitushetkellä.98 Siitä ei ole 
varmuutta, voidaanko alluusioiden sanoa aina olevan intentionaalisia, mutta tut-
kimustehtävän kannalta olennainen huomio on, että Paavali Galatalaiskirjeessään 
vaikuttaa valinneensa Vanhan Testamentin toistumat intentionaalisesti ja odottaa 
kuulijoiden ymmärtävän viittaukset. Seuraan tutkimuksessani Porterin määritel-
mää, jonka mukaan alluusio on intentionaalista kirjoittajan mielessä, ymmärsi 
lukija sitä tai ei.99 
 Echo sen sijaan tulee mielestäni määritellä sellaisena epäsuorana viittaukse-
na, joka ei ole tietoisesti kirjoittajan tarkoittama vaan hänen alitajuntansa voi saa-
da muita tekstejä kaikumaan hänen omissa kirjoituksissaan. Hays on kuitenkin 
laittanut alluusion ja echon karkeasti samaan kategoriaan, joten hänen määritel-
mänsä vaatii intentionalisuuden kritiikkiä.100 Yritän Porterin ja Haysin keskuste-
lun pohjalta määritellä toistuman ja kaiun erot selkeämmin, koska niille voi olla 
löydettävissä eroja. Myös Haysin määrittely voi olla riittävä, mutta mielestäni se 
vaatii tarkempaa tutkimusta. Kaiku voi viitata johonkin yleiseen asiaan, kuten 
esimerkiksi kielelliseen murteeseen, mutta toistumalla voidaan viitata spesifisti 
esimerkiksi henkilöön, paikkaan tahi objektiin. 
 Hays on luonut eräänlaisen kuuntelukojeen kaikujen tunnistamiseksi, ja se 
sisältää seitsemän kriteeriä: 1. saatavuus – onko toistuman pohjateksti saatavilla, 
että kaiku voidaan löytää aikaisemmasta kirjallisuudesta tai suullisesta perinteestä, 
2. voimakkuus – kuinka selvästi ja millä voimakkuudella kaiku on ”kuultavissa”, 
3. toistuminen – staattinen testi, jossa voidaan laskea saman kirjallisen kaiun 
esiintymistä muualla, 4. temaattinen yhdenmukaisuus alkuperäisen ja lainatun 
tekstin välillä, 5. historiallinen vakuuttavuus – onko alkuteksti ollut kirjoitettu 
                                                
94 Porter 2008, 33. 
95 Porter 2008, 33. 
96 Porter 2008, 33. 
97 Porter 2008, 34–36. Läpiviittaus: Jeannine K. Brown 2007,  Scripture as Communication: Intro-
ducing Biblical Hermeneutics. Grand Rapids: Baker, 108. 
98 Porter 2008, 34. Brown 2007, 109. 
99 Porter 2008, 36. 
100 Porter 2008, 36. Hays 1989, 18–19; 29. 
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ennen mahdollista kaikua vai onko se toimitettu tekstin sisään tekstiä myöhemmin 
toimitettaessa, 6. tulkinnan historia – miten tekstiä on tulkittu aikaisemmin – 
ovatko aikaisemmat lukijat tunnistaneet saman kaiun? 7. Täyttääkö tutkimustulos 
odotukset – testituloksen tyydyttävyys101 eli miten kriteerit ovat toteutuneet tut-
kimuksessa.102 Kolme ensimmäistä kohtaa Haysin mallissa liittyvät kaiun tunnis-
tamiseen ja neljä jälkimmäistä liittyvät kaiun tulkitsemiseen.103 Porterin mukaan 
Haysille jää kolme tapaa tunnistaa kaiku, jotka ovat kuitenkin ongelmallisia.104 
 Christopher A. Beetham on omassa tutkimuksessaan Kolossalaiskirjeestä 
lisännyt Haysin määrittelyyn viittauksien osalta, että kreikaksi kuusi sanaa tai yli 
on lainaus eli sitaatti, ja viisi sanaa tai vähemmän on alluusio tai kaiku.105 Beet-
ham on pohtinut tarkoin intertekstuaalisen Raamatun tutkimuksen metodologiaa ja 
perustanut näkemyksensä pitkälti Haysin luomaan teoriaan.106 Haysin echon ja 
alluusion määrittelyyn kohdistuvaa ongelmaan ei löydy ratkaisua Beethamilta. 
Beetham on omaan määrittelyynsä kirjoittanut, että alluusio on viisi sanaa tai ly-
hyempi toistuma ja kaiku on hienovaraisempi viittaus, jossa ei välttämättä esiinny 
sanatarkkaa siteeraamista vaan jostain aikaisemmasta suullisesta tai kirjallisesta 
perinteestä kotoisin olevaa verbaalista materiaalia.107  
Beetham määrittelee edelleen echoa Haysin pohjalta ja jakaa kaikujen tun-
nistamiseen kahteen lähestymistapaan: kirjoittaja- ja lukija lähtöiseen.108 Beetham 
jaottelee kaiut kontekstillisiin kaikuihin, tähän kategoriaan kuuluvat myös laina-
ukset ja alluusiot, sekä kontekstittomiin kaikuihin, jotka voivat olla alitajuisia tai 
tiedostettuja.109 Kun käytetään kirjoittajalähtöistä lähestymistapaa joudutaan poh-
timaan kysymystä: oliko kirjallisen kaiun käyttäminen intentionaalinen? Jolloin 
tarkoituksena olisi johdattaa lukijat tiettyyn kulttuuriobjektiin. Jos kirjallinen kai-
ku tiedostamaton, silloin se kaikuu kirjoittajan mielessä ilman tarkoituksellista 
päämäärää, joten se voi olla ainoastaan esteettinen sävähdys kirjoittajan tyylistä ja 
hänen omasta kulttuuriperinnöstään. Beetham on omassa määrittelyssään jakanut 
                                                
101 Porter 2008, 38–9; Hays 1989. Hays käyttää englannin termiä satisfactory. 
102 Porter 2008, 38–9; Hays 1989. 
103 Porter 2008, 38–9; Hays 1989. 
104 Porter 2008, 38–9; Hays 1989. 
105 Beetham 2008, 1–40. 
106 Beetham 2008, 1–40. 
107 Beetham 2008, 1–40. 
108 Beetham 2008, 1–40. 
109 Beetham 2008, 1–40. 
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paralleelit kahteen kategoriaan: analogiseen sekä geneologiseen.110 Lisäksi gene-
ologiset paralleelit hän on jaotellut edelleen: heikkoon ja vahvaan.111  
Analogia tarkoittaa vastaavaa tai vastaavasti. Paralleeli tarkoittaa rinnak-
kaista, jonkun toisen asian vastakohtaa tai synonyymiä, olla rinnakkain. Allegoria 
ja parafraasi tarkoittavat molemmat tutun asian kertomista omin sanoin. Allegori-
an merkitys kirjallisena tehokeinona on kuitenkin erilainen kuin parafraasin, sillä 
esimerkiksi runo tai kertomus voi olla kokonaan allegorinen ja vaatii usein selitys-
tä. Parafraasin tarkoitus on esittää asia omin sanoin selittäen, jotta yleisö pystyisi 
ymmärtämään sen sisällön paremmin. Allegorinen viesti vaati usein enemmän 
tulkintaa kuin parafraasi. 
Marshallin mukaan Ellis on pohtinut typologiaa varhaisessa tutkimukses-
sa.112 Typologista metodia on soveltanut Paavaliin liittyvässä tutkimuksessa 
Steven DiMattei, joka metodina soveltuu Raamatun narratiiviseen tutkimuk-
seen.113 DiMattei on käsitellyt myös Abraham kertomusta Galatalaiskirjeen lu-
vuissa 3 ja 4.114 
Sanakirjassa annetaan τύπος –sanalle muutamia käännösvaihtoehtoja. 
Τύπος juontuu sanasta τύπτω, joka tarkoittaa lyödä. Τύπος voi tarkoittaa joko 
löyntiä, painamaa, leimaa, jälkeä, kuvaa tai esikuvaa sekä esimerkkiä. Typologi-
assa on siis kyse esikuvallisuudesta. Tämä tarkoittaa sitä, että typologia ei ole ai-
noastaan vertaiskuvallisuutta, vaan sillä viitataan johonkin aikaisempaan, joka on 
ollut edeltävä kuva jollekin toiselle asialle, esineelle tai henkilöhahmolle.  
Käsitteet kuten anafora, parallellismi, inkluusio ja alliteraatio tulee määritel-
lä tutkimuksessa.115 Anaforalla tarkoitetaan toistoa, joka ilmenee tekstissä tai pu-
heessa, ja joka saattaa korvata jonkun toisen sanan lauseessa ollen samalla joko 
kieliopilliselta tai retoriselta merkitykseltään konjukatiivinen.116 Parallellismi puo-
lestaan tarkoittaa vastaavuutta esimerkiksi runomitassa tai proosassa kieliopillista 
vastaavuutta tai merkitykseltään samankaltaista.117 Parallellismi on hyvin yleinen 
runoteksteissä, kuten psalmeissa, mutta sitä esiintyy myös paljon narratiivisessa 
                                                
110 Beetham 2008, 1–40. 
111 Beetham 2008, 1–40. 
112 Marshall 1988, 17. 
113 DiMattei 2008, 60. 
114 DiMattei 2008, 90–3. 
115 Esler 2005, 153. Achtemaier 1990, 3–27. 
116 Esler 2005, 153. Achtemaier 1990, 3–27. 
117 Esler 2005, 153. Achtemaier 1990, 3–27. 
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kerronnassa.118 Inkluusio tarkoittaa jonkun asian tai olennon sisäistämistä johon-
kin ryhmään.119  
Samoin alliteriaatiota esiintyy yleisesti runoudessa ja se tarkoittaa alkusoin-
tua, eli tekstissä esiintyy samalla tai hyvin lähellä olevalla soinnilla olevia alku-
äänteitä. Erityisesti Paavalin lainauksien tutkimuksessa voitaisiin lukea heprean-
kielisiä alkuperäisiä tekstejä alliteraation näkökulmasta, joka puolestaan auttaa 
tutkimuskysymyksessä: lainaako Paavali Septuagintaa vai onko lainaus muistin-
varaista?  
Gérard Genette on mallintanut intertekstuaalisen tutkimuksen, josta hän itse 
käyttää nimitystä hypertekstuaalisuus. Intertekstuaalisuus tarkoittaa tekstien väli-
syyttä ja sen synonyymiksi, mahdollisesti johtuen ranskankielestä, Genette on 
valinnut omassa teoksessaan termin hypertekstuaalisuus. Latinasta tuleva inter on 
merkitykseltään resiprookkinen, joka esiintyy kahden tai useamman välillä. Inter 
sisältää myös ajatuksen sisällisyydestä, niin sanotusti: teksti tekstin sisällä. Hyper- 
on lähes synonyyminen inter- sanan kanssa, se sisältää merkityksen olla yläpuo-
lella ja vaatii seurakseen hypotekstin käsitteen, jonka on oltava kronologisesti 
hypertekstiä edeltävä. Tämän aika-aspektin vuoksi hyperteksti saattaa sopia pa-
remmin Raamatun tutkimukseen, sillä jo aiemmin mainitsemani intertekstuaali-
suus sisältää ajatuksen dialogismista. 
Genetten mukaan poetiikan päämäärä ei ole kirjallinen teksti, vaan sen teks-
tuaalinen transsendenssi, sen tekstuaaliset linkit toisiin teksteihin. Kaikki kirjalli-
suus on kirjallisuutta toisessa asteessa.120 Toiset tekstit ovat enemmän hyperteks-
tejä sisältäviä kuin toiset.121  
Palimpsesti122 tarkoittaa kirjoitusmateriaalin uusiokäyttöä tai kierrätystä, 
esimerkiksi hiomalla tai pyyhekumilla, jonka jälkeen siihen on luotu uutta tekstiä. 
Nykyisen tutkimustiedon avulla voidaan arvioida kuinka pitkäikäisiä kirjoitusma-
teriaaleja ensimmäisen vuosisadan uskonnollisissa piireissä oli käytössään. Papy-
rus on erittäin hauras ja huonosti säilyvä materiaali ja kääröt yleensä olivat uniik-
                                                
118 Esler 2005, 153. Achtemaier 1990, 3–27. 
119 Esler 2005, 153. Achtemaier 1990, 3–27. 
120 Genette 1997,  Gerald Price foreword. 
121 Genette 1997,  id. foreword. 
122 New Webster’s Dictionary määrittelee palimpsestia seuraavasti suomentaen: pergamentti tai 
[kirjoitus]taulu, joka on käytetty uudelleen sen jälkeen kun aikaisempi kirjoitus on poistettu. Lati-
nan sanalla palimpsestus on juuret kreikan sanoissa palin (takaisin, jälleen, taas, toistamiseen, 
uudestaan, toisessa kohdassa) ja pseeksis raaputus, hionta, joka tulee verbistä pseekhoo hioa sile-
äksi, kulua pois tai sukia hevosta. 
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keja. Pergamentit tiedetään olevan pitkäikäisempiä kuin papyruksen. Kiveen ha-
katut tekstin pysyvät pitkään, mutta ne voidaan hioa uusiokäyttöön. 
Genette sanoo, että oleellista plagiaattien, sitaattien sekä alluusioiden löy-
tämiseksi on havainto kahden tai useamman tekstien välisestä suhteesta.123 Tämä 
on sekä hermeneuttista että heuristista, jolloin lukijan empiirinen havainto kirjalli-
sesta toistumasta on oleellista. Riffaterren laajan määritelmän mukaan intertekstu-
aaliset jäljet tai häivähdykset, engl. trace, joita voivat olla semanttis-semioottiset 
mikrorakenteet lauseissa tai pienissä fragmenteissa esimerkiksi runoteksteissä.124 
Nämä jäljet ovat hyvin samankaltaisia, mitä Genette tarkoittaa alluusiolla, vaikka-
kin Genettella ja Riffaterrella on erilaiset käsitteet käytössään kuten hyperteksti ja 
interteksti, joten näin ollen Riffaterren terminologia perustuu Kristevan kirjalli-
suuskritiikkiin.125 
Riffaterren laajasta määritelmästä löytyvät tekijät, mitkä intertekstiin tarvi-
taan: lukija sekä havainto olemassa olevista teoksista, jotka seuraavat toisiaan.126 
Genette käyttää termiä transformaatio ja määrittelee sen edelleen kahteen osaan: 
yksinkertainen, engl. simple, tai suoraviivainen, engl. direct. Transformaatio liit-
tyy muutokseen tekstin muodossa tai ulkoasussa. Äärimmäinen esimerkki radi-
kaalista transformaatiosta on repiä muutama sivu pois kirjasta. Hienovarainen 
transformaatio tarkoittaa esimerkiksi yhden kirjaimen jättämistä sanasta pois. 
Näin syntyy myös uusia merkityksiä esimerkiksi jättämällä yhden kirjaimen sa-
nasta pois, jolloin lukija luo sanalle uuden merkityksen.  
Ellipsi tarkoittaa sananheittoa, jossa jätetään sana pois ja korvataan se esi-
merkiksi kolmella pisteellä.127 Zeugma tarkoittaa puheenpartta, jossa yksi sana 
viittaa kahteen sanaan, mutta sopii semanttisesti vain yhteen esimerkiksi: itkevät 
silmät ja sydämet.128 Appositiolla tarkoitetaan sanontaa, jossa käytetään yhtä il-
mausta viittaamaan samaan kahteen sanaan esimerkiksi: minun ystäväni Juu-
das.129 Pleonasmilla tarkoitetaan sanontaa,  jossa käytetään enemmän sanoja kuin 
                                                
123 Genette 1997, 2. 
124 Genette 1997, 2;  Läpiviittaus: Michael Riffaterre: ”La trace de l’intertexte”, La Pensée, (Octo-
ber 1980); ”La Syllepse intertextuelle”, Poétique 40 (November 1979); Cf. Text Production, trans. 
Terese Lyons (New York: Columbia University Press, 1983); Semiotics of Poetry (Bloomington: 
Indiana University Press, 1978). 
125 Genette 1997, 2. 
126 Genette 1997, 2. Läpiviittaus: Michael Riffaterre: ”La trace de l’intertexte”, La Pensée, (Octo-
ber 1980); ”La Syllepse intertextuelle”, Poétique 40 (November 1979); Cf. Text Production, trans. 
Terese Lyons (New York: Columbia University Press, 1983); Semiotics of Poetry (Bloomington: 
Indiana University Press, 1978). 
127 Genette 1997, 2. 
128 Genette 1997, 2. 
129 Genette 1997, 2. 
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on merkityksen kannalta tarpeellista esimerkiksi: kuulla korvillaan. Inversio tar-
koittaa käänteistä sanajärjestystä, josta käytetään myös termiä hyperbaton, ja se on 
retorinen keino korostaa jotakin asiaa. Enallage termille on vaikea löytää suomen-
kielistä vastinetta, se voi tarkoittaa esimerkiksi aikamuodon, luvun tai persoonan 
vaihtamista toiseen aikamuotoon, lukuun tai sukuun.130 Enallage sisältää ajatuksen 
vaihtokaupasta, eli jonkun lauseenjäsenen vaihtamista toiseksi.131 
Hebraismeja ovat esimerkiksi toistoa sisältävät ilmaukset kuten: laulujen 
laulu ja turhuuksien turhuus. Myös paronomasia kuuluu hebraismien joukkoon,  
esimerkiksi: kuolemalla kuolet ja itkemällä itkivät. Marotismissa on kyse artikke-
lien, pronominien tai tiettyjen partikkeleiden tukahduttamisesta, engl. suppression, 
sekä lisäksi naivien ja vanhentuneiden puheenparsien tai ilmaisutapojen karsimi-
sesta pois kielestä.132  
Imitaatio voi olla joko toisen kielen piirteitä imitoivaa ja tyylillistä imitaa-
tiota.133 Fontanier käyttää runsaasti –ismi suffiksia ja käsittelen alla niistä muuta-
maa.134 Allegorismi on allegorian imitaatiota.135 Paradoxismi on sanallisten para-
doxien ovelaa sanallista käsittelyä.136 On tärkeää huomata, että imitaation kentällä 
näillä –ismeillä on eräänlainen pseudomerkitys: barbarismi ei ole barbaaria, se 
vain apinoi sitä; paradoxismi on pseudoparadoxi, se ei ole ja on paradoxi; allego-
rismi ei ole allegoriaa, vaan se imitoi sitä; arkaismi ei ole arkainen; hebraismi ei 
ole hepreaa jne.137 Nämä –ismit jäljittelevät ja imitoivat tyyliä tai kieltä itse ole-
matta olemukseltaan kuitenkaan imitaation lähteen kaltaisia.138 
Epiteetismillä on hyvin paljon yhtäläisyyttä epiteettien kanssa esimerkiksi: 
Jumala on kallioni tai Jumala on minun paimeneni, mutta sen sijaan, että epiteetti 
koostuisi vain yhdestä sanasta niin kuin tavallisesti, niin tässä se on ikään kuin 
monisanaisesti kirjoitettu epiteetin kuvaelma.139 Lisäksi Fontanier käyttää ilmaisu-
ja kuten enthymemismi, jonka taustalla on englannin sana enthymeme, ja dialo-
gismi eli fiktiivinen dialogi.140  
                                                
130 Genette 1997, 2. Liddell & Scott. 
131 Genette 1997, 2. Liddell & Scott. 
132 Genette 1997, 74–75. 
133 Genette 1997, 74–75. 
134 Genette 1997, 77. 
135 Genette 1997, 77. 
136 Genette 1997, 77. 
137 Genette 1997, 77. 
138 Genette 1997, 77. 
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Idiomi on kielelle ominainen ilmaus. Idiomi juontuu sanasta idios, jolle Genette 
tarjoaa käännökset individuaali tai partikulaari.141 Tässä yhteydessä Genette myös 
käyttää termiä ideolektinen. Genetten mukaan idiomilla voi olla myös merkitys, 
joka viittaa johonkin tiettyyn kirjailijaan tai teokseen.142 Genette kehittää yleisni-
mityksen imitoiville teksteille kuten pastissille, karikatyyrille ja väärennökselle, 
jotka hän luokittelee mimotekstiksi.143 Mimoteksti jountuu mimetismistä, jonka 
taustalla on sana mime, suomeksi jäljitellä.144 Genette kuvailee travestiaa versiok-
si erotuksena pastissista, sillä pastissi enemmänkin imitoi tyyliä.145 Parodia ja tra-
vestia kuuluvat transformaation piirin, eivät imitaation.146 Parodia ja travestia ot-
taa yhden tai useamman tekstin ja muuttaa niitä, ne eivät imitoi genreä.147 
Erityisesti edellisen jakson tarkastelu on oleellista peilata siihen tieteen- ja 
kritiikin kieleen, jotta olisi löydettävissä johdonmukainen sanasta tutkimukselle. 
Olen käsitellyt yllä Genetten termistöä juuri kielen vuoksi, että tutkimuksessa 
mahdolliset kirjalliset ilmiöt saisivat oikeanlaisen termin – mikäli Paavalin sitaa-
teissa on kirjallisia ilmiöitä havaittavissa. Auttaako kirjallisuuskritiikin termit ek-
segeesin kuvaamisessa, se selviää johtopäätöksissä.  
Stamps sanoo metodinkuvauksesta yleistäen: metodin pääasiallinen tehtävä 
on auttaa ymmärtämään.148 Erityisesti retorisessa kontekstissa on pyrittävä tulkit-
semaan vaikuttavaa puhetta antiikin aikana, jolloin esiintymistaito oli tärkeää ku-
ten esimerkiksi, että puhujan tuli osata löytää ulkomuistista lainauksia tai toistu-
mia ajallisesti edeltäneeseen kirjallisuuteen.149 Stamps on artikkelissaan lainannut 
muutamia antiikin kirjoittajien retoriikan määritelmiä, kuten esimerkiksi Aristote-
les, Cicero sekä Quintilian.150  
Antiikin retoriikassa yleisön jako tehtiin kolmeen ryhmään: sophoi, agathoi 
ja philoi.151 Sophoi tarkoittaa taitavia, jotka osasivat tulkita runoilijan tekstin sisäl-
tämät runolliset viittaukset.152 Agathoi tarkoittaa jaloja, joilla oli runouden ym-
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märtämiseen tarvittava sivistys syntymästatuksensa ansiosta.153 Philoi tarkoittaa 
läheisiä, jotka mahdollisesti tunsivat runoilijan toisin sanoen olivat samaa yhteisöä 
runoilijan kanssa ja pystyivät ymmärtämään viestin tai viesti saattoi olla suunnattu 
juuri läheisten ymmärrettäväksi.154 
Ainos155, joka on kontrastinen sana kleos156 sanalle.157 Anttila huomauttaa, 
että kleos itsessään on sosiaalinen identiteetti.158  Ainos ja kleos  eroavat kuitenkin 
sanojen merkitysten osalta uuden testamentin kreikassa verrattuna Prahan lingvis-
tisen koulukunnan määritelmiin. Kennedy viittaa Jakobsoniin sanoessaan, että 
ainos on koodi, joka sisältää oikean viestin niille, joilla on riittävät avut ymmärtää 
sanomaa ja väärän viestin niille, jotka ovat avuttomia ymmärtämään.159 Liddle & 
Scott määrittelee sanaa ainos seuraavasti: kertomus, jossa on opetus kuten esimer-
kiksi tarinat, joissa on eläinhahmoja; se voi tarkoittaa myös ylistystä kuten UT:n 
kreikassa tai arvoitusta.160 Ainos onkin lähellä kreikankielen sanaa enigma161, 
arvoitus.162 Runous, joka sisältää ainosta on luonteeltaan enigmaattista, arvoituk-
sellista ja esoteerista.163  
Eeppinen runous sisältää kleosta164, kuten esimerkiksi Homer, kun taas vas-
taavasti ainoastaan ylistävä runous, kuten esimerksiki Pindar, sisältää ainosta.165 
Liddle & Scott määrittelee kleos sanaa seuraavasti: huhupuhe, raportti, uutinen, 
maine.166  Enigmaattinen ainos, voi kuitenkin olla joko henkilöä ylistävää tai syyt-
tävää, jonka vain taitavat saattaivat ymmärtää.167 
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Stanley suuntaa metodologiansa pitkälti Stampsin kuvauksen kaltaiseksi lisäämäl-
lä, että lainaus on retorinen akti.168 Eugene White on muotoillut saman asian sa-
noen, että se on symbolinen interakti vaikuttajan ja vastaanottajien välillä.169 Lai-
nauksen voi tehdä, joko lukemalla sen sellaisenaan niin kuin joku on sen esittänyt 
tai sen voi ottaa  muistista, jolloin lainaus ei aina välttämättä ole sanatarkka. Suo-
meksi sanottuna retoriikka on suullista puhumista tai kirjallista ilmaisua, jolla 
pyritään vaikuttamaan yleisöön. Samassa kohdeyleisössä saattaa olla samanaikai-
sesti useita yleisöjä. Narraatiokritiikin yksi tavoitteista on selvittää minkälainen 
vaikutus tarinankerronnalla on yleisöön.170 
Stanley on myös jakanut retorisen puheen yleisön kolmeen osaan: 1. ryhmä 
on tiedotettu, joka tietää kirjallisen kontekstin ja ymmärtää mahdolliset viittauk-
set, niin kuin hyvä puhuja on ne tarkoittanut.  2. ryhmä on kilpaileva, joka pyrkii 
ymmärtämään viittauksia parhaansa mukaan, mutta ei välttämättä ymmärrä kaik-
kia viittauksia ja saattaa tehdä virhetulkintoja. 3. ryhmä on vähäinen, jolla ei ole 
tietoa kontekstista eikä se ymmärrä viittauksia ellei puhuja tai joku yleisöstä selitä 
niitä hänelle.171 Tiedotettu ryhmä ymmärtää, mitä puhuja haluaa sanoa, koska 
heillä on tietoa siitä mihin ja miksi puhuja haluaa niihin viitata. Kilpaileva ryhmä 
pyrkii ymmärtämään viittauksia, mutta saattaa tiedon puutteen vuoksi tehdä virhe-
tulkintoja. Vähäinen ryhmä ei välttämättä ymmärrä tekstiyhteyttä tai viittauksia 
ellei joko puhuja tee niitä heille selväksi tai joku paremmin tiedotetusta ryhmästä 
selitä viittauksia.172 
Paavalin Galatalaiskirjeen osalta oletukseni on, että kun sitä luettiin ääneen 
yleisössä oli kaikkia näitä kolmen ryhmän edustajia. On todennäköinen mahdolli-
suus, että monet tajusivat, toiset eivät ymmärtäneet ja jotkut ymmärsivät Paavalia 
vain osittain. Hays puolestaan on tehnyt oletuksen sanomalla, että todennäköisesti 
Paavalin yleisö ymmärsi, mitä hän puhui.173 Suoranaisesti kysymys siitä, ymmär-
sivätkö alkuperäiset kuulijat Paavalia ei liity tutkimuskysymykseen, sen sijaan 
oleellista on kirjeen kirjoittamisen retorinen akti ja lainausten muistinvaraisuus.  
Lainauksissa ja suorissa sitaateissa tai parafraasin alussa käytetään usein 
johdantoformelia tai –kaavaa, jotka auttavat lukijaa tunnistamaan sitaatit ja viitta-
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170 Powell 1995, 239. 
171 Stanley 2004, 130–135. 
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ukset. Paavali ei käyttänyt lainausmerkkejä, vaan antiikin aikana lainaukset täytyi 
erottaa toisella tavalla. Paavalin aikalainen Filon tarjoaa mahdollisuuden vertailla 
lainausten käyttöä, koska hän on siteerannut samaa Genesiksen kohtaa kuin Paa-
vali on Galatalaiskirjeessä tehnyt. Käsittelen Filonin ja Paavalin siteeraamaa hy-
potekstiä interlineaarisesti verraten niitä toisiinsa kappaleessa 2.5.2. 
Plato kirjoittamassaan Phaedrus–nimisessä teoksessa on identifioinut seu-
raavuussuhteen aidon inspiraation ja hulluuden välillä.174 Profetia on karismaatti-
nen ilmiö, joka juontuu kreikan sanasta χάρισµα. Yliluonnollisen vision välittä-
mistä kutsutaan karismaksi. Max Weber on käsitellyt karisman luonnetta omassa 
tutkimuksessaan ja hän on sanonut, että karisma on Jumalan lahja, jonka juuret 
ovat epätavallisessa ja henkilökohtaisessa kokemuksessa.175 Profetian ilmaisemi-
nen johtuu jumalallisesta tarkoituksesta tullen julki jostakin ihmisjärjen ulottumat-
tomista.176 Darsey määrittelee profetian olevan jotain epätavallista ja näkymätön-
tä, josta profeetta tuo ilmi ymmärrettävässä, näkyvässä ja julkisessa muodossa.177 
Yksi esimerkki tutkimuksesta, jossa on sovellettu sosiaalisen muistin käsi-
tettä löytyy Wirelta, jonka tutkimus liittyy synnyinprofetioihin.178 Wire on löytä-
nyt Genesis narratiivista oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoisen kohdan 
liittyen Saaran saamiin profetioihin lapsen syntymästä, joiden mukaan Saaran ja 
Abrahamin tuli nimetä luvattu lapsi Isaakiksi, joka tarkoittaa: hän nauraa.179 Saa-
ran saama synnyinprofetia liittyy hyvin läheisesti liittoteologiaan, joka myös ko-
rostuu Paavalin Genesiksen uudelleen luennassa Galatalaiskirjeen neljännessä 
luvussa.  
Sosiaalisen maailman tutkimuksessa nostetaan esille myös sellaiset teemat 
kuin: ryhmäorientaatio, kunnia ja häpeä, sekä client ja patron, joiden välissä on 
toisinaan broker, välimies, joka vaihtaa etuja.180 Suvereenin patronin ja  clientin 
välistä suhdetta siis voidaan luonnehtia eräänlaiseksi vaihdantataloudeksi. Verta-
uskuvallisesti tekstin muokkauksesta toisenlaiseksi voitaisiin hakea kreikan vasti-
neita verbille: vaihtaa. Jonkun toiseksi vaihtamisesta kreikassa voidaan käyttää 
                                                
174 Darsey 1988, 435. 
175 Darsey 1988, 435; läpiviittaus: William H. Swatos Jr. 1981, The Disenchantment of Charisma – 
Sociological Analysis 42, 119–36; katso myös: George P. Boss 1976, Essential A ttributes of the 
Concept of Charisma – Southern Speech Communication Journal 41, 300–13. 
176 Darsey 1988, 435–6. 
177 Darsey 1988, 435–6. 
178 Wire 2005, 173–189. 
179 Wire 2005, 177; Gen. 17:19. 
180 Esler 2000, 15–8. 
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esimerkiksi termejä enallage sekä hypallage181, jotka suomennettuna tarkoittavat 
eräänlaista vaihtokauppaa. Hypallagea voisi käyttää myös tekstivariaatioiden ku-
vaukseen, jos hypoteksti ja hyperteksti korreloi sanatarkasti molemmissa kirjoi-
tuksissa.  
Sekä runouden, proosan ja kirjetekstien välisiä kirjallisia suhteita tulee pei-
lata oman aikansa kirjoittajiin sitaattien osalta, johon pyrin tarkastelemalla Filon 
Genesiksen sitaattia kappaleessa 2.5.2 Syy miksi on hyvä tarttua antiikin kirjalli-
suuskritiikkiin löytyy kysymyksestä Jesajan kirjan sitaatille, että onko kyseessä 
hymni tai runo, jota Paavali jakeessa 4:27 lainaa? Käsittelen Jesajaan liittyvään 
kysymykseen suullisen tradition näkökulmasta käyttäen sekä kreikan että heprean 
kielistä tekstiä pitämällä todennäköisenä sosiaalisen muistin teorian. 
  
2 Galatalaiskirje 4:21–5:1 
2.1 Gal. 4:21–5:1 
Kreikkalaisen tekstin osalta olen kursivoinut ja alleviivannut ne kohdat, jotka 
Nestle-Alandin toimittaman Novum-laitoksen 28. painoksessa on huomioitu appa-
raatissa.  Käsittelen alleviivauksia tarkemmin seuraavissa kappaleissa. 
 
2.1.1 Kreikankielinen teksti 
4:21 Λέγετέ μοι, οἱ ὑπὸ νόμον θέλοντες εἶναι, τὸν νόμον οὐκ ἀκούετε; 22 
γέγραπται γὰρ ὅτι ’Αβραὰμ δύο υἱοὺς ἔσχεν, ἕνα ἐκ τῆς παιδίσκης καὶ ἕνα ἐκ 
τῆς ἐλευθέρας. 23 ἀλλ’ ὁ μὲν ἐκ τῆς παιδίσκης κατὰ σάρκα γεγέννηται, ὁ δὲ ἐκ 
τῆς ἐλευθέρας δι’ ἐπαγγελίας. 24 ἅτινά ἐστιν ἀλληγορούμενα· αὗται γάρ εἰσιν 
δύο διαθῆκαι, μία μὲν ἀπὸ ὄρους Σινᾶ εἰς δουλείαν γεννῶσα, ἥτις ἐστὶν Ἁγάρ. 
25 τὸ δὲ Ἁγὰρ Σινᾶ ὄρος ἐστὶν ἐν τῇ Ἀραβίᾳ· συστοιχεῖ δὲ τῇ νῦν Ἰερουσαλήμ, 
δουλεύει γὰρ μετὰ τῶν τέκνων αὐτῆς. 26 ἡ δὲ ἄνω Ἰερυσαλὴμ ἐλευθέρα ἐστίν, 
ἥτις ἐστὶν μήτηρ ἡμῶν· 27 γέγραπται γάρ· 
εὐφράνθητι, στεῖρα ἡ οὐ τίκτουσα, ῥῆξον καὶ βόησον, ἡ οὐκ ὠδίνουσα· 
ὅτι πολλὰ τὰ τέκνα τῆς ἐρήμου μᾶλλον ἤ τῆς ἐχούσης τὸν ἄνδρα. 
28 Ὑμεῖς δέ, ἀδελφοί, κατὰ ’Ισαὰκ ἐπαγγελίας τέκνα ἐστέ. 29 ἀλλ’ ὥσπερ τότε 
ὁ κατὰ σάρκα γεννηθεὶς ἐδίωκεν τὸν κατὰ πνεῦμα, οὕτως καὶ νῦν. 30 ἀλλὰ τί 
λέγει ἡ γραφή; ἔκβαλε τὴν παιδίσκην καὶ τὸν υἱὸν αὐτῆς· ὀυ γὰρ μὴ 
κληρονομήσει ὁ υἱὸς τῆς παιδίσκης μετὰ τοῦ υἱοῦ τῆς ἐλευθέρας. 31 διό, 
ἀδελφοί, οὐκ ἐσμὲν παιδίσκης τέκνα ἀλλὰ τῆς ἐλευθέρας. 
5:1 Τῇ ἐλευθερίᾳ ἡμᾶς Χριστός ἠλευθέρωσεν· στήκετε οὖν καὶ μὴ πάλιν ζυγῷ 
δουλείας ἐνέχεσθε. 
 
                                                
181 Liddle & Scott, 1850. Ὑπαλλᾶγή, ή   (verb. ύπαλλασσω) engl. an interchange, exchange. II. 
Hypallage, a figure of speech, by which the parts of a proposition seem to be interchanged. 
ύπαλλασσω  to [ibid.], barter. Esimerkiksi vaihtaa hallitusta. 
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2.1.2 1992–Kirkkoraamattu-käännös 
4:21. Te, jotka tahdotte elää lain alaisuudessa, vastatkaa: ettekö kuule, mitä laki 
sanoo? 22. Pyhissä kirjoituksissa kerrotaan, että Abrahamilla oli kaksi poikaa, 
joista toisen synnytti orjatar, toisen vapaa nainen. 23. Orjattaren poika syntyi 
luonnonjärjestyksen182 mukaisesti, vapaan naisen poika sen sijaan lupauksen voi-
masta. 24. Tämä on vertauskuva. Naisilla tarkoitetaan kahta liittoa. Toinen on 
Siinainvuoren liitto, joka synnyttää orjuuteen, ja se on Hagar. 25. Hagar tarkoittaa 
Arabiassa olevaa Siinainvuorta, ja sitä vastaa nykyinen Jerusalem, joka lapsineen 
elää orjuudessa. 26. Mutta taivaallinen Jerusalem on vapaa, ja se on meidän äi-
timme.  
27. Onhan kirjoitettu:  
–Iloitse, sinä hedelmätön, joka et synnytä! 
Riemuitse ja huuda, sinä joka et tunne synnytystuskia! 
Sillä yksinäisellä on paljon lapsia, enemmän kuin sillä, jolla on mies. 
28. Veljet, te olette lupauksen lapsia, niin kuin Iisak oli. 29. Niin kuin luonnonjär-
jestyksen mukaisesti syntynyt silloin vainosi Hengen vaikutuksesta syntynyttä, 
niin on laita nytkin. 30. Mutta mitä pyhät kirjoitukset sanovatkaan? ”Aja pois or-
jatar ja hänen poikansa, sillä orjattaren poika ei saa jakaa perintöä vapaan naisen 
pojan kanssa.”  
31. Me emme siis, veljet, ole orjattaren vaan vapaan naisen lapsia. 
5:1. Vapauteen Kristus meidät vapautti. Pysykää siis lujina älkääkä alistuko uu-
delleen orjuuden ikeeseen. 
 
2.1.3 1938-Kirkkoraamattu-käännös 
4:21 Sanokaa minulle te, jotka tahdotte lain alaisia olla, ettekö kuule, mitä laki 
sanoo?  
22. Onhan kirjoitettu, että Aabrahamilla oli kaksi poikaa, toinen orjattaresta, toi-
nen vapaasta.  
23. Mutta orjattaren poika oli syntynyt lihan mukaan, vapaan taas lupauksen voi-
masta.  
                                                
182 Vanhempi kirkkoraamattu 1938-k. Käyttää luonnonjärjestyksen sijaan termiä ’lihan mukaan’. 
1992-käännöksessä jää huomiotta vastakohtapari ”lihan mukaan…ja hengen mukaan”. Suomen-
kielessä luonnonjärjestys ja lupaus eivät korreloi oikein vastakohtaparina. Luonnonjärjestys tar-
koittaa tässä yhteydessä lihan eli ihmisen aikaansaannokseksi ja vastaavasti ”lupauksen mukaan” 
katsotaan sisältävän ajatuksen transendentista toimijasta eli Jahvesta, joka lupasi Saaralle lapsen ja 
niin tapahtui. Hagarin lapsi sen sijaan on ymmärrettävä ihmisjärjestyksen mukaisesti syntyneeksi. 
Sana luonnonjärjestys on tässä kontekstissa hyvin erikoinen ja harhaanjohtava. 
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24. Tämä on kuvainnollista puhetta; nämä naiset ovat kaksi liittoa: toinen on Sii-
nain vuorelta, joka synnyttää orjuuteen, ja se on Haagar;  
25. sillä Haagar on Siinain vuori Arabiassa ja vastaa nykyistä Jerusalemia, joka 
elää orjuudessa lapsineen.  
26. Mutta se Jerusalem, joka ylhäällä Jerusalem on, on vapaa, ja se on meidän 
äitimme.  
27. Sillä kirjoitettu on: ”Iloitse, sinä hedelmätön, joka et synnytä, riemahda ja 
huuda sinä, jolla ei ole synnytyskipuja. Sillä yksinäisellä on paljon lapsia, enem-
män kuin sillä, jolla on mies.” 
28. Ja te, veljet, olette lupauksen lapsia, niin kuin Iisak oli.  
29. Mutta niin kuin lihan syntynyt silloin vainosi Hengen mukaan syntynyttä, niin 
nytkin. 
30. Mutta mitä sanoo Raamattu? ”Aja pois orjatar poikinensa; sillä orjattaren lapsi 
ei saa periä vapaan vaimon pojan. kanssa.” 
31. Niin me siis, veljet, emme ole orjattaren lapsia, vaan vapaan. 
5:1. Vapauteen Kristus meidät vapautti. Pysykää lujina, älkääkä antako uudestaan 
sitoa itseänne orjuuden ikeeseen. 
 
2.1.4 Jumalan kansan Pyhä Raamattu -käännös 
4:21. Sanokaa minulle te, jotka tahdotte olla lain alaisia, ettekö kuule, mitä laki 
sanoo? 
22. Onhan kirjoitettu, että Aabrahamilla oli kaksi poikaa, toinen orjattaresta, toi-
nen vapaasta. 
23. Orjattaren poika oli syntynyt lihan mukaan, vapaan taas lupauksen voimasta. 
24. Tämä on vertauskuva: Nämä naiset ovat kaksi liittoa. Toinen, Siinain vuorelta 
oleva, synnyttää orjuuteen, ja se on Haagar.  
25. Haagar on näet Siinain vuoria Arabiassa ja vastaa nykyistä Jerusalemia, joka 
elää orjuudessa lapsineen. 
26. Se Jerusalem taas, joka on ylhäällä, on vapaa ja se on meidän äitimme. 
27. Onhan kirjoitettu: ”Iloitse, sinä hedelmätön, joka et synnytä, riemahda ja huu-
da sinä, jolla ei ole synnytyskipuja. Yksinäisellä on näet paljon lapsia, enemmän 
kuin sillä, jolla on mies.”  
28. Te, veljet, olette lupauksen lapsia, kuten Iisak oli. 
 28 
29. Kuten lihan mukaan syntynyt silloin vainosi Hengen mukaan syntynyttä, niin 
nytkin. 
30. Mutta mitä Raamattu sanoo? ” Aja pois orjatar poikineen, sillä orjattaren poi-
ka ei saa periä vapaan vaimon pojan kanssa.” 
31. Me emme siis, veljet, ole orjattaren lapsia, vaan vapaan [vaimon]. 
5:1 Vapauteen Kristus vapautti meidät. Pysykää siis lujina, älkääkä antako uudel-
leen sitoa itseänne orjuuden ikeeseen. 
 
 
2.2 Tekstikritiikki 
Tässä luvussa teen tekstikritiikkiä alkuperäiselle tekstille ja luetteloin mahdolliset 
variaatiot, mitä eri käsikirjoituksissa tekstijakson Gal 4:21–5:1 osalta esiintyy. 
Olen selittänyt nooteissa lyhenteiden merkitykset silloin kun ne esiintyvät 
tekstissä ensimmäisen kerran niiden kohtien osalta, jotka poikkeavat jotenkin eri 
käsikirjoitusten välillä. Unsiaalikäsikirjoitukset tarkoittavat isoilla kirjaimilla 
kirjoitettuja kopioita ja niitä on tilastoitu olevan 303 kappaletta. Unsiaalien 
lyhenteet ovat merkitty kreikkalaisilla ja latinalaisilla kirjaimilla sekä yksi kappale 
heprealaisella kirjaimella: א.183 Minuskulikäsikirjoitukset ovat kirjoitettu pienillä 
kirjaimilla ja niitä on on tilastoitu olevan 2818 kappaletta. Minuskeleihin viitataan 
arabialaisin numeroin.184  
Jakeessa 21 te kuulette, ἀκούετε185, on tuettu lukutapa, vaikkakin 
αναγινωσκετε, te luette, löytyy käsikirjoituksista D, F, G186, it187, vg188 sekä 
Cop189, jota Longenecker epäilee Apostolien teot 8:30 kielen vaikutukseksi.190 
Tässä kontekstissä kuuleminen liittyy sanaan τὸν νόμον, laki, joka on lauseen 
objekti, jota kielteinen seuraa kysymys οὐκ, ettekö te kuule? Vaihtoehtoisesti 
ajatuksen voisi kääntäen ajatella eikö teille lueta ääneen lakia? Etkö lue, kuule vai 
                                                
183 Metzger 1992, 32. 
184 Metzger 1992, 32. 
185 Ἁναγινωσκετε johtuu verbin merkityksestä lukea ääneen, joka sisältää ajatuksen sekä 
lukemisesta että kuulemisesta. D G it vg Cop (sa) (bo). 
186 Metzger 1992, 52–3. G (012) on lyhenne, jolla tarkoitetaan 800-luvulta peräisin olevaa Boerne-
rianus nimistä unsiaalikäsikirjoitusta, joka kuuluu läntiseen haaraan. 
187 Metzger 1992, 72. it on lyhenne, jolla tarkoitetaan 200-luvulta peräisin oleva Itala nimistä ver-
siota. Itala kuuluu myöskin läntiseen haaraan.  
188 Metzger 1992, 75–6. vg on lyhenne, jolla tarkoitetaan 300-400-luvuilta peräisin olevaa Vulgata 
nimistä versiota, joka on Hieronymuksen (eng. Jerome) toimittama laitos. 
189 Metzger 1992, 79–80. cop on lyhenne, josta on kaksi eri variaatiota: Sahadin ja Bohairin mur-
teilla kirjoitetut. Cop(sa) on Sahadin murteella kirjoitettu versio 300–400-luvuilta. Bohairin kieli-
nen cop(bo) on peräisin 800-luvulta. Molemmat koptinkielisistä käsikirjoituksista kuuluvat Alek-
sandrialaiseen käsikirjoitusperheeseen, jossa on mukana läntiseen haaraan kuuluvia lukutapoja. 
190 Longenecker 1990, 198. 
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ymmärrä mitä νόμος merkitsee; tätä Paavali kysyy Galatalaisilta, joita jakeessa 
Gal 4:19 on puhutellut omina lapsinaan, τέκνα μου.  
Μὲν-sana puuttuu jakeen 23 alusta alaviitteessä mainitusta 
käsikirjoituksista191. Artikkeliton fraasi, δι’ ἐπαγγελίας, joka on suomeksi 
käännettynä: lupauksen mukaan, on tuettu lukutapa käsikirjoituksissa P46192, ,א A, 
jne. Sen sijaan artikkelin kanssa esiintyvä δια τής ἐπαγγελίας puuttuu 
byzanttilaisista käsikirjoituksista B193, D, G.194 Partikkeli δὲ ja konjunktio γὰρ 
esiintyvät tasaisesti käsikirjoituksissa edeltäen erisnimeä Hagar. Lisäksi variantti 
τὸ δὲ Ἁγὰρ, suomennettuna: nyt Hagar, joka esiintyy käsikirjoituksissa mm. A, B, 
D. Τὸ γάρ Ἁγὰρ, joka on suomeksi: Hagarille, esiintyy käsikirjoituksissa: K, L, ja 
P byzantissa. Papyrus 46 sen sijaan poikkeaa sanajärjestyksessä niin, että δὲ 
edeltää sanaa τὸ δὲ Σινᾶ, nyt Siinai, joka ilmenee myös variantteina Alef, G, 
jolloin τὸ γάρ Σινᾶ.  
Longenecker sanoo, että merkitykseltään δὲ ja γὰρ variaatio ei tuo muutosta, 
vaan se liittää lauseet toisiinsa konjuktiivin lauseenjäsenyyden säilyttäen. 
Oikeastaan merkityseron vivahteet lauseen predikaattina olevan olla-verbin 
ympärillä vaikuttavat lauseen ymmärtämiseen kokonaisuudessaan siten, että sen 
voisi lukea kahdella tavalla: α) Haagar on Siinain vuori195; se on käännetty 
toisissa käännöksissa: β) Siinai on vuori.196 Longeneckerin mukaan aiempi 
lukutapa on epäilyttävämpi ajatellen mahdollista kirjurin tekstiin tekemää 
modifikaatiota.197 
Vastaavuudesta käytettävällä συστοιχεῖ -verbillä on toinen luku tapa.198 
Ylhäällä olevasta Jerusalemista Paavali sanoo, että hän on meidän äitimme μήτηρ 
ἡμῶν199 on hyvin tuettu Papyrus46:ssa א, B, C, D, it, vg, syr'p Koptin Sahidin ja 
Bohairin murteissa sekä se esiintyy seuraavissa: Mcion, Ir, Tert, Or, Chr, Jerome. 
Kun taas μήτηρ πάντων ἡμῶν, suomeksi: kaikkien meidän äitimme, on tuettu 
                                                
191 Apparaatissa omissio on merkitty symbolilla: °. μὲν sana puuttuu käsikirjoituksista Papyrus 46 
B vg. Papyrus 46:n on arvioitu olevan peräisin n. 200 jKr. 
192 Metzger 1992, 37–38. P46 on papyrus, jonka kutsuma nimi on Chester Beatty papyrus, sen 
syntyaika on ajoitettu n. 200-luvulle. Siitä on säilynyt 86 lehteä ja sen koko on 11 tuumaa korkea 
ja 6 ja puoli tuumaa leveä. Siinä on laskettu olleen alun perin 104 lehteä Se on lähempänä Alek-
sandrialaista kuin läntistä haaraa. Vanhan ikänsä vuoksi se on yksi vanhimmista säilyneistä käsi-
kirjoituksista, joka sisältää Paavalin kirjeen Galatalaisille. 
193 Metzger 1992, 47. B on unsiaali käsikirjoitus ja siitä käytetään nimitystä Vaticanus, joka on 
300-luvulta peräisin ja kuuluu Aleksandrialaiseen ryhmään. 
194 Longenecker 1990, 198. 
195 A B D K L Byzantine. 
196 P46 Alef C F G. 
197 Longenecker 1990, 198. 
198 Συστοιχουσα. 
199 παντων (א). 
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lukutapa seuraavissa käsikirjoituksissa:  A C2 K P Byzantine syr h , pal arm Ir א
lat, OrLat Eusebius Hilary Cyril Ambrose et al. Jälkimmäinen lukutapa saattaa 
olla yritys alleviivata persoonapronominia, jonka luonne on inklusiivinen, mutta 
joka kuitenkin ei ole tekstin kannalta välttämätön.200 
Jakeessa 28 ἡμεις, monikon toisen persoonan kohdalla, joka on suomennet-
tuna: te veljet, on kaksi vaihtoehtoista lukutapaa. Ὑμεῖς... έστέ, te olette monikon 
toinen on tuettu lukutapa Papyrus 46, B D* G jne. Puolestaan ἡμμεῖς... ἐσμέν201, 
suomeksi: me olemme, on tuettuna käsikirjoituksissa: א, A, C, D, K, P ja Byzanti-
ne. Tämä näyttäisi seuraavan systemaattisesti edellä käsiteltyjen varianttien jakau-
tumaa. 
Jakeessa 30 esiintyy kieltomuoto ὀυ γὰρ μὴ κληρονομήσει202, jossa 
olevaan tuplakieltoon palaan tarkemmin luvussa 2.6.2. Samassa jakeessa on hyvin 
pieni variaatio käsikirjoituksisa D* ja G Ambst., joissa lukee τοῦ υἱοῦ μου Ἰσαάκ, 
suomeksi: minun poikani Isaak, sen sijaan useimmissa käsikirjoituksissa lukevan 
τοῦ υἱοῦ τῆς ἐλευθέρας203, suomeksi: vapaan naisen poika, sananmukaisesti kään-
nettynä.  
Tekstikatkelman loppuosan, loppukaneetin aloittaa sanan διό204, joka 
tarkoittaa perustelua: sillä, koska, näin ollen. Partikkeli: διό, löytyy 
käsikirjoituksista א B D* jne. Variantin käsikirjoitusten kirjosta käyttävät sen si-
jaan sanaa ἅρα οὖν, joka on synonyyminen ilmaus käsikirjoituksessa G. Käsikir-
joitukset A C P käyttävät ἡμεῖς δέ, suomeksi: mutta me, sekä ἡμεῖς οὖν, 
suomeksi: siten me, syyrialaisessa Ephraem –käsikirjoituksessa.  
 
2.3 Galatalaiskirjeen konteksti 
2.3.1 Paavali Tarsolainen 
Paavali oli syntyperältään sekä Rooman kansalainen että juutalainen, ja hän perus-
ti teologisen ajattelunsa Vanhan testamentin teksteihin, joita hän monin paikoin 
lainaa omissa kirjoituksissaan. Paavali oli kääntynyt juutalaisen lain noudattami-
sesta kristityksi, mutta myös hellenistinen kulttuuri oli vaikuttanut häneen suures-
ti. Erityisesti hellenistinen kulttuuri näkyi Paavalin kielessä siinä, että hän puhui ja 
                                                
200 Longenecker 1990, 198. 
201 Sanan variantti on: Εσµενυ. 
202 Suffiksin variantti on: -ση. 
203 Variantti on: µου Ισαακ. 
204 Sanan variantti on: αρα. 
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kirjoitti kreikaksi. Juutalaisen taustansa vuoksi hän puhui ja luki hepreaa sujuvasti 
ja tästä syystä voidaan olettaa, että hän osasi ainakin jonkun verran arameaa.205  
Kuitenkin kreikka oli pääkieli häntä ympäröineessä kulttuurissa ja hän pyrki välit-
tämään viestinsä mahdollisimman laajalle yleisölle ymmärrettävässä muodossa, 
joten kreikankieli oli tähän tarkoitukseen hänelle sopivin työväline. Latinankieli 
oli Rooman virallinen kieli ja Paavalin kerrotaan olleen Rooman kansalainen, 
mutta suurin osa Paavalin perustamista seurakunnista oli Vähä-Aasiassa, jossa 
valtaväestön kielenä oli kreikka. Tämä selittää osaltaan, että miksi Paavalin kirjeet 
oli kirjoitettu kreikaksi eikä esimerkiksi latinaksi. Minulla ei ole tietoa siitä osasi-
ko Paavali myös latinaa, sillä en ole löytänyt lähteitä, jotka voisivat varmistaa 
tämän. 
 Paavali syntyi Vähä-Aasian rannikon läheisyydessä olevassa Tarsos ni-
misessä kaupungissa.206 Paavalin syntymänimi oli Saul. Hänet oli nimetty Benja-
minin heimoa olleen kuningas Saulin mukaan. Käännyttyään kristityksi hän 
omaksui roomalaisen nimen Paulos. Nimi Paulos merkitsee pientä tai vähäistä.207 
Kirjeessään Filemonille, minkä kirjoitusajankohta on Kuulan mukaan arvioitu 
olevan vuosien 54–62 jKr. välillä, Paavali on itse kertonut olevansa: jo vanha 
mies, mistä on päätelty hänen olleen n. 50–60-vuotias kirjoittaessaan kyseistä kir-
jettä.208 Filippiläiskirjeessä Paavali mainitsee itsestään mm. seuraavia seikkoja: 
kahdeksantena päivänä ympärileikattu, syntyperäinen israelilainen, Benjaminin 
heimoa, heprealainen heprealaisista vanhemmista, lain noudattajana fariseus sekä 
entinen seurakunnan vainooja.209 
Ei voida olla varmoja missä Galatalaiskirje on kirjoitettu, mutta Martyn ar-
velee Paavalin olleen jossakin Aegean meren rannalla, mahdollisesti Makedonias-
sa tai Achaiassa, jonne Paavali oli itse kertonut saaneensa huonoja uutisia. Betzin 
mukaan kirjeen kirjoitusajaksi arvioidaan 50-luvun alku.210  
 
2.3.2 Aabraham Galatalaiskirjeessä 
Aabraham on keskeinen henkilö Galatalaiskirjeessä. Paavalin mukaan Galatalaiset 
ovat toisaalta Jumalan lapsia, joilla on oikeus huutaa ”Abba” – isä.211 Toisaalta 
                                                
205 Kuula 2001, 69. 
206 Kuula 2001, 69. 
207 Kuula 2001, 69. 
208 Kuula 2001, 69; Filem 9. 
209 Kuula 2001, 69;Fil. 3:5–6. 
210 Betz 1979, 11–12. 
211 Aejmelaeus, A. 2003, 450. 
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Paavali sanoo Galatalaisten olevan Abrahamin lapsia. Sama lapseus teema esiin-
tyy Galatalaiskirjeen ohella Paavalin Roomalaiskirjeen luvussa 4. Kujanpää on 
tutkinut kysymystä Paavalin Septuagintan muistinvaraisesta lainaamisesta Roo-
malaiskirjeen kontekstissa Helsingin yliopiston pro gradu -tutkielmassaan.212 Hep-
realaiskirjeessä ja Luukkaan evankeliumissa puhutaan Aabrahamin siemenestä, 
joten Aabrahamin lapseus teema on toistuva Uudessa testamentissa.213 Luukkaan 
evankeliumin ensimmäisen luvun jakeet 54–55 sisältävät viittauksen Aabraha-
miin.214 Aabrahamiin liittyen Galatalaiskirjeen jakeessa 3:14 esiintyvät termit: ἡ 
πίστις, ἡ εὐλογία ja ἡ ἐπαγγελία, jotka ovat suomeksi: usko, siunaus ja lupaus.215 
Genesiksen mukaan Abrahamilla oli kaksi poikaa Iisak ja Ismael. Galata-
laiskirjeen tekstikatkelma alkaen jakeesta 21 käsittelee viittauksia Tooraan, joten 
on hyvä katsoa lyhyesti Genesiksen kontekstia. Genesiksen luvussa 16 kerrotaan, 
kuinka orja Hagar oli karkoitettu emäntänsä Saarain luota, kun tämä oli tullut ras-
kaaksi Saarain miehestä Aabramista. Lainaan alla Septuagintaa Genesiksen ja-
keista 16:10-16, jonka alla on suomenkielinen käännös: 
 
10 Καὶ εἶπεν αὐτῇ ὁ ἀγγελος κυρίου Πληθύνων πληθυνῶτὸ σπέρμα σου, 
καὶ οὐκ ἀριθμηθήσεται ἀπὸ τοῦ πλήθους.  
11 καὶ εἶπεν αὐτῇ ὁ ἀγγελος κυρίου Ἰδοὺ σὺ ἐν γαστρὶ ἔχεις καὶ τέξῃ ὑὸν καὶ 
καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ισμαηλ, ὁτι ἐπήκουσεν κύριος τῇ ταπεινώσει σου. 
12 οὗτος ἔσται ἄγροικοσ άνθρωπος· αἱ χεῖρες αὐτοῦ ἐπὶ πάντας, καί αἱ χεῖρες 
πάντων ἐπ᾽αὐτόν, κατὰ πρόσωπον πάντων τῶν ἀδελφῶν αὐτοῦ κατοικήσει.  
13 καὶ ἐκάλεσεν Αγαρ τὸ ὄνομα κυρίου τοῦ λαλοῦντος πρὸς αὐτήν Σὺ ὁ θεὸς ὁ 
ἐπιδών με· ὅτι εἶπεν Καὶ γὰρ ἐνώπιον εἶδον ὀφθέντα μοι.  
14 ἕνεκεν τούτου ἐκάλεσεν τὸ φρέαρ Φρέαρ οὗ ἐνώπιον εἶδον· ἰδοὺ ἀνὰ μέσον 
Καδης καὶ ἀνὰ μέσον Βαραδ. 
15 Καὶ ἔτεκεν Αγαρ τῷ Αβραμ υἱόν, καὶ ἐκάλεσεν Αβραμ τὸ ὄνομα τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, 
ὃν ἔτεκεν αὐτῷ Αγαρ, Ισμαηλ.  
16 Αβραμ δὲ ἦν ὀγδοήκοντα ἓξ ἐτῶν, ἡωίκα ἔτεκεν Αγαρ τὸν Ισμαηλ τῷ Αβραμ. 
 
10 Herran enkeli sanoi hänelle vielä: ”Minä teen sinun jälkeläistesi määrän niin suu-
reksi, ettei sitä voi laskea.”  
11 Sitten Herran enkeli sanoi hänelle: – Sinä olet raskaana, ja kun synnytät pojan 
anna hänelle nimeksi Ismael216, sillä Herra kuuli, kun valitit hätääsi. 
12 Poikasi on oleva kuin villiaasi, hänen kätensä on kaikkia vastaan, ja kaikkien käsi 
on häntä vastaan, aina hän on oleva vastakkain kaikkien veljiensä kanssa.  
13 Niin Hagar alkoi kutsua Herraa, joka oli puhunut hänelle, nimellä El-Roi, ’Juma-
la joka minut näkee’, sillä hän ajatteli: ”Olenko todella saanut tässä paikassa nähdä 
hänet, joka valvoo askeleitani?”  
14 Siksi alettiin tuota Kadesin ja Beredin välillä sijaitsevaa vesipaikkaa nimittää La-
hai-Roin217 kaivoksi.  
                                                
212 Kujanpää 2012, 12. 
213 Aejmelaeus, A. 2003, 446; Hepr. 2:16; Luuk. 1:54–55. Katso myös Luuk: 13:16: ”Abrahamin 
tytär” ja Luuk. 16:24–30: ”Abrahamin poika”. 
214 Aejmelaeus, A. 2003, 446; Luuk. 1:54–55. 
215 Aejmelaeus, A. 2003, 448.  
216 Nimi Ismael merkitsee: Jumala kuulee. 
217 Nimi Lahai-Roi merkitsee: sen kaivo, joka elää ja näkee minut. 
 33 
15 Hagar synnytti Abramille pojan, ja Abram antoi pojalleen, jonka Hagar oli syn-
nyttänyt, nimen Ismael.  
16 Abram oli kahdeksankymmentäkuusivuotias, kun Hagar synnytti hänelle Isma-
elin. 
 
Tämän Lahai-Roin kaivon tapahtuman jälkeen Haagar sai palata emäntänsä luokse 
ja synnytti Aabramille pojan.218 Genesiksen luvussa 17 Abram saa lupauksen Ii-
sakin syntymästä. Aabramin ollessa 99–vuotias hän saa lupauksen pojasta ja hän 
saa myös uuden nimen: Aabraham219. Aabraham saa Jumalalta myös vaimolleen 
Saaraille uuden nimen: Sarra220. Suomenkieliset käännökset ovat muuttaneet Sep-
tuagintan ja heprealaisen Raamatun alkuperäisen Sarra-nimen helpommin lausut-
tavaan muotoon: Saara.  
Sarra saa siunauksen ja liitto sekä lupaus koskevat nyt Aabrahamin ja Sarran 
yhteistä poikaa sekä hänen jälkeläisiään – hän saa myöhemmin nimen Iisak221. 
Aabrahamin ollessa 100-vuotias hänelle syntyi Iisak, joten veljesten ikäero läh-
teen mukaan on 14 vuotta. 
Lupaukseen liittyy myös liitto, jonka Jumala tekee Aabrahamin kanssa. Lii-
ton merkkinä on ympärileikkaus. Kaikki Aabrahamin sukuun kuuluneet miehet 
tuli ympärileikata ja poikalapsen ympärileikkaus tuli suorittaa kahdeksan päivän 
kuluttua syntymästä. Käskyyn ympärileikata suvun miehet kuuluivat myös rahalla 
ostetut orjat.  
Liitto ja lupaus koskevat nuorempaa poikaa Iisakia eikä perheen vanhinta 
poikaa Ismaelia. Tässä saattaa olla motiivi Ismaelin veljeskateudelle. Richard 
Longeneckerin mukaan Ismaelia luonnehditaan formatiivisessa juutalaisessa pe-
rinteessä ”pahan tekijäksi”, joka on osallistunut eriskummallisin palvontamenoi-
hin.222 Ismaelin kerrotaan vainonneen nuorempaa veljeään Iisakia: ampumalla 
tappavia nuolia häntä kohti lintuja metsästäessään.223 Longenecker mainitsee 
myös, että Eesaun ja Ismaelin henkilöhahmoissa on hyvin samankaltaisia piirtei-
tä.224 Tämä kuvaa miten Galatalaiskirje on poleeminen luonteeltaan ja miten hy-
vin Iisakin Ismaelin vastakkainasettelu sopii Paavalin opetukseen Galatalaisille. 
 
                                                
218 Gen. 25:11: Aabrahamin kuoltua Iisak asui Lahai-Roin kaivon seudulla. 
219 Nimi Abram merkitsee ’korkea isä’. Aabraham heprealaisen käsityksen mukaan merkitsee 
’paljouden isä’. 
220 Nimi Sarra merkitsee: ruhtinatar. Myös koptinkielinen käsikirjoitusperinne käyttää nimeä Sarra. 
221 Nimi Iisak merkitsee: ’hän nauraa’. 
222 Longenecker 1990, Targum-lähteet: Tg. Ps.-J., Tg. Onq., Tg. Neof., ja Frg. Tg.  
223 Longenecker 1990, mainitsee Lähteet: Pesiq. R. 48.2; Pirqe R. El. 30. Lisäksi muita Ismaelin 
häijyydestä kertovia juutalaisia lähteitä ovat esimerkiksi: Gen. Rab. 53.4; 62.5; Exod. Rab. 3.2; 
Deut. Rab. 4.5; Fung 1988, 213. 
224 Longenecker 1990. 
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2.3.3 Νόµος – laki 
Jakeessa 21 Paavali puhuttelee Galatian seurakuntia ja sanoo, että: te jotka tahdot-
te elää lain alaisuudessa, vastatkaa: ettekö kuule mitä laki sanoo? Paavali käyttää 
tässä kohtaa termiä νόμος – laki. Paavalin näkemyksiä voidaan tutkia erityisesti 
Roomalaiskirjeessä sekä Galatalaiskirjeessä, mutta myös muualla Paavalilaisessa 
corpuksessa on νόμος esiintymiä.225 Paavali mainitsee lähteissä sanan νόμος 
yhteensä 118 kertaa.226 Septuagintassa Toora sana on käännetty sanalla νόμος, 
joka tarkoittaa alkuperäisessä kontekstissa säädöstä, ohjetta, määräystä ja lakia.227 
 Kuula sanoo, että ainakin Roomalaiskirjeessä 3:21 Paavali tarkoittaa sa-
nalla νόμος Tooraa, eli Mooseksen viiden kirjan kokoelmaa.228 Kuula lisää, että 
muutamassa kohdassa Paavali käyttää sanasta νόμος merkitystä: periaate.229 
Useimmiten νόμος Kuulan tulkinnan mukaan viittaa juutalaiseen perinteeseen ja 
sen mukaan elämiseen.230 Kuula jatkaa vielä, että Paavali ei missään kohdassa 
viittaa kreikkalais-roomalaiseen yhteiskunnalliseen lakiin käyttäessään νόµος sa-
naa.231  
 Räisänen sanoo, että Paavali ei itse määrittele νόμος sanaa vaan olettaa 
kuulijoiden ymmärtävän, mitä hän tarkoittaa.232 Räisänen näkee osittaista päällek-
käisyyttä lain ja Kirjoitusten määritelmien välillä Israelin pyhässä traditiossa, jon-
ka keskiössä on Mooseksen laki.233 Monissa kohdin näyttää siltä, että juuri laki, 
νόμος, on määrittävä tekijä juutalaisten ja pakanakansojen välillä.234 Allegoriassa 
esiin tuleva paikannimi Siinai samastetaan usein lakiin, koska se oli lain antami-
sen paikka Moosekselle.235 
 Johdonmukaisuuden periaatteen mukaan νόμος tulisi määrittää niin, että 
läpi Paavalin kirjoitusten olisi perusteltu määritelmä sille, mitä Paavali kyseisellä 
termillä tarkoittaa. Jos tulkintavaihtoehtoja on useita, niin silloin sana νόμος tulisi 
aina tulkita tekstiyhteyden mukaan. Jos jossakin kohdassa Paavali antaisi ymmär-
tää νόμος sanalla olevan jotenkin laajempi kuin Toora, niin silloin tekstiyhteyden 
                                                
225 Longenecker 1990. 
226 Longenecker 1990. 
227 Longenecker 1990. 
228 Kuula 2001, 277. 
229 Kuula 2001, 277. Kts. Room. 3:27; 7:21, 22, 25; 8:2. 
230 Kuula 2001, 277. Kts. Gal. 2:16. 
231 Kuula 2001, 277. 
232 Räisänen 1983, 16. 
233 Räisänen 1983, 16: ἡ γραφή voidaan pitää osittain limittäisenä terminä νόµος sanan kanssa. 
Räisänen viittaa tässä kohdin Galatalaiskirjeen kohtiin 4:21 ja 4:30. Samassa kontekstissa esiinty-
vät molemmat sanat: laki ja Kirjoitukset.  
234 Räisänen 1983, 16–23. 
235 Räisänen 1983, 22. 
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perusteella se voitaisiin määritellä sen Tooran lisäksi sisältämään myös muut lain 
opetukset, jotka löytyvät profeetoista ja muista heprealaisen Raamatun teksteistä, 
joista käytetään usein termiä Kirjoitukset. Ilmeisesti Paavali tarkoittaa νόµος 
sanalla Tooraa, jolloin ainoana poikkeuksena ovat tapaukset, joissa Paavali sel-
västi laajentaa merkityksen koskemaan esimerkiksi profeettojen kirjoja. 
 Terminä liittonomismi on mielenkiintoinen. Paavalin teologia antaa ym-
märtää liiton olevan olennainen osa lakia. Liittolaki kuvaa hyvin sitä mistä Paava-
lin Vanhan testamentin opetuksille esimerkiksi siitä, missä kontekstissa hän käyt-
tää νόµος sanaa. Galatalaiskirjeessä, kuten myös Roomalaiskirjeessä, Paavali kir-
joittaa Aabrahamista ja hänen persoonansa merkityksestä olla solmimassa vanhaa 
liittoa ja hyväksymällä noudattaa lain määräyksiä ja säädöksiä. Hepreankielessä 
useat Genesiksen lakiteksteistä sisältävät fraasin: nämä ovat ne ohjeet, käskyt ja 
säädökset jne. Tooran itseymmärrys laista on hyvä lähtökohta lähestyä Paavalin 
lakiteknistä kielenkäyttöä. 
 Laki ei itsessään tarkoita liittoa, sillä sille on koiné kreikassa varattuna 
oma sanansa: διαθῆκη, jota Paavali käyttää allegorisessa puheessaan Galatian 
seurakunnille Saarasta ja Hagarista jakeessa: Gal. 4:24, jossa se esiintyy feminii-
nin nominatiivin monikkomuodossa. Paavali puhuu siis kahdesta liitosta, jonka 
vertauskuvia ja entiteettejä Paavalin Genesiksen parafraasissa ovat Aabrahamin 
lasten kaksi äitiä.  
 Kun Paavali käyttää usein sanaa ἡ γραφή viitatessaan Kirjoituksiin. Jos 
Paavali taas puhuu profeettojen kirjoista, niin voidaanko pystyä erottamaan se 
tapauksesta, jossa Paavali viittaa Tooraan? Paavalin lakiviittauksia ja νόμος sanan 
käyttämistä voisi tutkia esimerkiksi siten, että tutkisi tekstiyhteydestä, sisältääkö 
νόμος yhteydessä tai sen välittömässä läheisyydessä sitaatteja tai alluusioita Too-
raan vai profeettojen kirjoihin vai kenties molempiin? Näin ollen: on olemassa 
yksi laki, josta on kaksi mahdollista määritelmää sekä kaksi liittoa, joista ensim-
mäinen on lakiliitto, νόμος. Galatalaiskirjeessä Paavali ilmaisee, että on olemassa 
toinenkin liitto, johon voidaan viitata termillä διαθῆκη, ja jonka analogiana toimi-
vat sekä Saara että Siion. Siinai, eli Paavalin allegoriassa Hagar, kuvastaa lakiliit-
toa.  
 Vanhassa liitossa oli tärkeää säädösten, määräysten ja käskyjen noudat-
taminen, josta esimerkkinä Abrahamin ympärileikkaus. Tämä on keskeinen aihe 
Galatalaiskirjeessä, sillä Paavalin vastustajat pyrkivät opettamaan seurakuntalaisia 
noudattamaan juutalaisen lain vaatimuksia, kuten ympärileikkausta ja ruokasää-
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döksiä. Paavali kieltää vanhan liiton lain noudattamisen ja korostaa, että Galata-
laiset ovat vapaita juutalaisen lain kirjaimellisesta noudattamisesta. Uudessa lii-
tossa vapaana syntyneillä Siionin lapsilla ei ole uskonnollisen lain vaatimuksia, 
koska Paavalin teologiassa uusi liitto tulee uskosta vanhurskautetuille, eikä lain 
teoista. Galatalaiskirjeen jakeessa 3:6 Paavali lainaa Genesistä kohdasta 15:6: 
   
   
  Gal. 3:6 
  Καθὼς Ἀβραὰμ ᾽επίστευσεν τῷ θεῷ, καὶ ἐλογίσθη αὐτῷ εἶς δικαιοσύνην· 
  Abraham uskoi Jumalaa ja hänet luettiin vanhurskaaksi; 
  
Aabraham luettiin uskosta vanhurskaaksi,236 josta Paavali on tehnyt esikuvan Saa-
ralle ja Aabrahamille annetusta lupauksesta ja liitosta. Galatalaiskirjeen jakeissa 
3:2–9 Paavali jakaa Galatalaiset kahteen joukkoon uskosta vanhurskaiksi luetut ja  
lain tekojen kautta vanhurskaaksi pyrkijät: ὁι ἐκ πίστεως, ja οἱ ἐκ νόμου tai ἐξ 
ἔργων νόμου.237 Galatalaiskirjeen jakeessa 3:11 Paavali siteeraa Habakukin kirjan 
kohtaa 2:4 argumentaationsa tueksi ja korostoo uskon merkitystä vanhurskaaksi 
lukemisessa  sanoen: ὁ δίκαιος ἐκ πίστεως ζήσεται, vanhurskas on elävä uskos-
ta.238 
 
2.4 Allegoria kahdesta liitosta 
Allegorian tulkinta ei ole koskaan yksiselitteistä. Allegoria tarkoittaa tunnetun 
asian toisin selittämistä omin sanoin, jotta viesti tulee ymmärrettävämmäksi vas-
taanottajalle. Paavalin kuvainnollisella puheella voi olla useampi kuin vain yksi 
merkitys.  
Paavalin kertomuksessa Aabrahamista on häivytetty lokus: erisnimi Siion. 
Miksi Paavali ei mainitse Siionia nimeltä? Ehkä kyse on ajatus– tai sanaleikistä? 
Ilmeisesti allegorian tarkoituksena on tehdä impersonaatio Siionista Saaraksi, jota 
Paavali kutsuu äidiksi. Sarra nimi on ruhtinaallinen ja ylevä kohottamaan kuuli-
joiden ajatukset kohti Siionin kaukana siintävää vuorta. Paavali on kuvannut hei-
dän eteensä Siinainvuoren, lakiliiton antamisen paikan, onhan tämän allegorian 
innoittanut juuri laki – νόµος. 
                                                
236 Aejmelaeus, A. 2003, 448. 
237 Aejmelaeus, A. 2003, 448. 
238 Aejmelaeus, A. 2003, 448. 
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Mitä allegoria kertoo Saarasta? Entä mitä on Haagar nimen taustalla? Henki-
lönimien lisäksi allegoria sisältää paikan nimiä, joista voidaan käyttää nimitystä 
lokus. Siinain vuoren Paavali sanoo sijaitsevan Arabiassa. Arabian nimen esiin-
tyminen tässä kohdassa on varmasti herättänyt mielikuvia vastaanottajilla nimen-
omaisesti Haagariin liittyen.  
Vielä todennäköisempää on, että kyseessä on Haagar nimeen liittyvä sana-
leikki. Hagar nimi on kirjoitetaan hepreaksi  juurikonsonanteilla hee, gimäl, resh, 
ja lähes sama sana ´aaqaar kirjoitettuna juurikonsonanteilla ain, qof, resh tarkoit-
taa hepreaksi hedelmätön tai lapseton.239 Mahdollisesti Paavali leikittelee erisni-
men Haagar ja adjektiivin aaqaar, hedelmätön, välillä. Yksi mahdollisuus, miksi 
Paavali on valinnut Jesajan sitaatin, saattaa olla synnyttämiseen ja hedelmättö-
myyteen liittyvä sanasto. Haagar-nimi kuulostaa hyvin paljon adjektiivilta hedel-
mätön tai lapseton.  
 
2.4.1 Lupauksen mukaan ja lihan mukaan 
Aabrahamilla oli kaksi poikaa: Isaak Saarasta syntynyt sekä Ismael Haagarista 
syntynyt. Isaakista Paavali sanoo, että hän oli vapaasta syntynyt. Ismaelista puo-
lestaan Paavali sanoo, että hän oli orjattaresta syntynyt. Saara siis oli vapaa vaimo 
ja Haagar oli orjatar, jonka Abraham sai ottaa konkubiiniksi. Jakeessa 23 Paavali 
lisää, että Haagarin poika Ismael on κατὰ σάρκα γεγέννηται, suomeksi: lihasta 
syntynyt, kun taas Saaran poika Iisaak on syntynyt δι’ ἐπαγγελίας, suomeksi: 
lupauksen mukaan.  
Paavalin argumentit nousevat hänen Genesiksen tulkinnastaan, jonka mu-
kaan Iisak on syntynyt lupauksen mukaan tai lupauksen voimasta, kun taas Ismael 
on syntynyt lihan mukaan tai lihan voimasta. Lupauksesta Paavali käyttää sanaa 
πνεῦμα, joka tarkoittaa henkeä. Hengen vastakohtaparista lihasta Paavali käyttää 
nimitystä σάρξ. Kuitenkin Paavalille ominaisen kirjoitustyylin ja klassisen kreikan 
tapaan on kyse vastakohtapareista ja paralleeleista.  
Saara sai lupauksen hengen voimasta, että hän synnyttäisi lapsen. Ge-
nesiksen mukaan Haagarille ei annettu lupausta lapsesta, vaan hänen poikansa 
Ismael syntyi lihan mukaan. Galatalaiskirjeen viidennessä luvussa Paavali täs-
mentää, mitä hän tarkoittaa ilmaisuilla: hengen mukaan, joka on synonyyminen 
                                                
239 Vrt. רָגָה ja רָקָע , Haagaar ja adjektiivi aaqaar (hedelmätön, lapseton) lausutaan lähes samalla 
tavalla, kirjoitusasu on vain erilainen. 
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ilmauksille: lupauksen mukaan tai lihan mukaan, jotka molemmat tarkoittavat 
toimimista ihmisen oman tahdon mukaan. Alla on alkuperäisen tekstin katkelma 
Galatalaiskirjeen jakeista 17–24: 
 
17 ἡ γὰρ σὰρχ ἐπιθυμεῖ κατὰ τοῦ πνεύματος, τὸ δὲ πνεῦμα κατὰ τῆς σαρκός, ταῦτα γὰρ 
ἀλλήλοις ἀντίκειται, ἵνα μὴ ἅ ἐὰν θέλητε ταῦτα ποιῆτε. 18 εἰ δὲ πνεύματι ἄγεσθε, οὐκ 
ἐστὲ ὑπὸ νόμον. 19 φανερὰ δὲ ἐστιν τὰ ἔργα τῆς σαρκός, ἅτινα ἐστιν πορνεία, 
ἀκαθαρσία, ἀσέλγεια, 20 εἰδωλολατρία, φαρμακεία, ἔχθραι, ἔρις, ζῆλος, θυμοί, ἐριθεῖαι, 
διχοστασίαι, αἱρέσεις, 21 φθόνοι, μέθαι, κῶμοι καὶ τὰ ὅμοια τούτοις, ἅ προλέγω ὑμῖν, 
καθὼς προεῖπον ὅτι οἱ τὰ ποιαῦτα πράσσοντες βασιλείαν θεοῦ οὐ κληρονομήσουσιν. 22 
ὁ δὲ καρπὸς τοῦ πνεύματος ἐστιν ἀγάπη χαρὰ εἰρήνη, μακροθυμία χρηστότης 
ἀγαθωσύνη, πίστις 23 πραΰτης ἐγκράτεια· κατὰ τῶν τοιούτων οὐκ ἔστιν νόμος. 24 οἱ δὲ 
τοῦ Χριστοῦ [Ἰησοῦ] τὴν σάρκα ἐσταύρωσαν σὺν τοῖς παθήμασιν καὶ ταῖς επιθυμίας. 
 
Suomennos KR-38 mukaan:  
17. Sillä liha himoitsee Henkeä vastaan, ja Henki lihaa vastaan; nämä ovat nimittäin toisi-
aan vastaan, niin että te ette tee sitä, mitä tahdotte. 18. Mutta jos te olette Hengen kuljetet-
tavina, niin ette ole lain alla. 19. Mutta lihan teot ovat ilmeiset, ja ne ovat: haureus, saas-
taisuus, irstaus 20., epäjumalanpalvelus, noituus, vihamielisyys, riita, kateellisuus, vihat, 
juonet, eriseurat, lahkot, 21. Kateus, juomingit, mässäykset ja muut senkaltaiset, joista 
teille edeltäpäin sanon, niinkuin jo ennenkin olen sanonut, että ne jotka semmoista har-
joittavat, eivät peri Jumalan valtakuntaa. 22. Mutta Hengen hedelmä on rakkaus, ilo, rau-
ha, pitkämielisyys, ystävällisyys, hyvyys, uskollisuus, sävyisyys, itsensähillitseminen. 23. 
Sellaista vastaan ei ole laki. 24. Ja ne, jotka ovat Kristuksen Jeesuksen omat, ovat ristiin-
naulinneet lihansa himoineen ja haluineen.  
 
Galatalaiskirjeen viidennessä luvussa Paavali luettelee ensin, mitkä ovat lihan 
mukaan ihmisluonnossa näkyvät attribuutit ja sen jälkeen, mitkä ovat hengen he-
delmiä. Nämä lihan teot, τὰ ἔργα τῆς σαρκός, ovat: 1. πορνεία, haureus, luvaton 
sukupuolisuhde ja kuvainnollisesti epäjumalanpalvelus, jota käytetään myös 
Johanneksen Ilmestyksessä; 2. ἀκαθαρσία, saastaisuus, törky tai saasta, jota Paa-
vali käyttää ilmeisesti siveellisesti epäpuhtaudesta, ja se esiintyy myös UT:ssa 
Johanneksen Ilmestyksessä 17.:n luvun neljännessä jakeessa, jossa KR-38 kääntää 
sen riettaudeksi; 3. ἀσέλγεια, hillittömyys tai irstaus; 4. εἰδωλολατρία, epäjuma-
lanpalvelus tai epäjumalien palveleminen, joka esiintyy Paavalin corpuksessa 
kohdassa 1. Kor. 10:14.  
Viidentenä Paavali mainitsee termin: φαρμακεία, noituus tai magia, joka 
esiintyy UT:ssa myös kohdassa Ilm. 18:23, jossa KR-38 kääntää sen velhoutena, 
siitä poiketen KR-92 kääntää sen noitakeinoiksi – eli se tarkoittaa noituuden har-
joittamista käytännössä; 6. ἔχθραι, vihamielisyys – vihollisuus jotakin vastaan 
ilmaistaan prepositiolla εἰς; 7. ἔρις, riita, erimielisyys tai riidanhalu, joka esiintyy 
Paavalilla myös kohdissa Room. 1:29 sekä Fil. 1:15; 8. ζῆλος, kateus tai kiivaus, 
joka esiintyy Paavalilla myös kohdassa 1. Kor. 3:3, jossa Paavali käyttää kateutta 
yhtenä lihallisuuden muotona, ja se esiintyy Korinttilaiskirjeen poleemisessa kon-
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tekstissa liittyen kristittyjen muodostamiin ryhmittymiin, jotka ovat keskenään 
erimielisiä. 9. θυμοί, viha, kiukku tai raivo, joka esiintyy myös Johanneksen Il-
mestyksessä kohdissa 14:8 ja 12:12, jossa se on muodossa: ὁ οἶνος τοῦ θυµοῦ, 
vihan viini; 10. ἐριθεῖαι, itsekkyys, oman edun tavoittelu tai juonittelu, joka on 
Paavalilla myös kohdissa Room. 2:8 ja 2. Kor. 12:20.  
Yhdestoista Paavalin pahelistalla on: διχοστασίαι, erimielisyys tai 
eripuraisuus, joka esiintyy UT:ssa Paavalilla vain kahdesti tässä 
Galatalaiskirjeessä sekä Room. 16:17; 12. αἱρέσεις, oppisuunta, harhaoppi, 
puolue, koulukunta, ryhmä tai lahkolaisuus; 13. φθόνοι, kateus, joka esiintyy 
Paavalin corpuksessa myös kohdassa: Room. 1:29; 14. μέθαι, juomingit, kun sana 
monikollinen tai juopottelu, kun sana on yksiköllinen, kuten Luukkaan 
evankeliumissa jakeessa 21:34 – monikollisen μέθαι –sanan voisi kääntää 
suomeksi yksikössä juopottelu; 15. κῶμοι, syömingit tai mässäilyt, joka esiintyy 
UT:ssa vain 3 kertaa, Galatalaiskirjeen lisäksi kohdissa Room. 13:13 sekä 1. Piet. 
4:3, joissa molemmissa on paheita lueteltuna. Liljeqvistin sanakirja lisää κῶμοι –
sanalle käännösvaihtoehdon: Bacchuksen240 kunniaksi järjestetty juhlakulkue. 
Turmeltuneen luonnon eli sananmukaisesti lihan tekojen luettelon jälkeen 
Paavali luettelee Hengen hedelmiä: 1. ἀγάπη241, rakkaus; 2. χαρὰ, ilo; 3. εἰρήνη, 
rauha tai sovinto; 4. μακροθυμία, kärsivällisyys, kestävyys tai pitkämielisyys; 5. 
χρηστότης, hyvä asia, ystävällisyys tai hyvyys jotakin kohtaan; 6. ἀγαθωσύνη, 
hyvyys, hyvä tahto; 7. πίστις, uskollisuus, luottevuus tai usko; 8. πραΰτης, 
sävyisyys, lempeys, ystävällisyys, hiljaisuus; 9. ἐγκράτεια·, pidättyvyys tai 
itsehillintä. Muutamissa käsikirjoituksena ἐγκράτεια –sanan tilalla on sana 
ἀγνείᾱ, siveellinen puhtaus tai siveys. 
                                                
240 Koester 2012, 173–5. Bacchus oli roomalainen nimi, jonka kreikankielinen vastine oli 
Διόνυσος. Bacchus eli Dionysos oli mysteeriuskonnon keskeinen hahmo, jota pidettiin 
alkuseurakunnan aikana epäjumalanpalveluskulttina, johon on yhdistetty riettautta ja irstautta. 
Tästä syystä Paavalin viimeisenä nimeltä mainitsema pahe, mässäilyt, voitaisiin kääntää sanalla: 
orgiat. Dionysoksen nimi on tulkittu tulevan siitä, että mytologiassa häntä on pidetty Zeuksen 
poikana. Dionysosta on pidetty hedelmällisyyden ja viinin jumalana. Dionysoksen rituaaliateriaa 
kutsuttiin nimellä omophagia, jota vietettiin Ateenassa. Dionysoksen orgioihin tai bakkanaaleihin 
osallistuivat Bacchuksen naispapit, hierofantti sekä dadouchos, soihdunkantaja. Papit ja papittaret 
johtivat mysteereihin osallistujajoukkoa, josta käytettiin nimitystä thiasoi. Dionysoksen kultti oli 
suosittu n. 500 eKr. Roomassa toisella vuosisadalla Dionysoksen ja Bacchuksen kultilla on 
kerrottu olevan vahvaa lähetystyötä sekä vallankumouksellista potentiaalia. Vuodelta 186 eKr. on 
olemassa lähde: Senatus consultum de Bacchanalibus. Tämän lähteen mukaan Rooman hallituksen 
kerrotaan toimineen kyseistä mysteerikulttia vastaan. Bacchuksen kultin väitettiin, ei ainoastaan 
käännyttämään Rooman kansalaisia uuteen uskontoon, vaan myös perustamaan uutta valtiota. 
Tämän seurauksena 6000 kultin jäsentä teloitettiin vuonna 186 eKr.  
241 Vrt. φιλία. 
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Paavalin vastustajat ovat useimmissa tutkimuksissa identifioituneet judaisteiksi.242 
Nämä judaistit ovat vaatineet kristityiksi kääntyneiltä galatalaisilta juutalaiseen 
lakiin perustuvaa ympärileikkausta. Paavali puolustautuu selittämällä juutalaisten 
tärkeimpiä kirjoituksia Galatian seurakunnille, jotka olivat yhteisiä teologisia 
tekstejä sekä varhaiskristityillä että juudealaisilla. Galatalaiskirjeen toisen luvun 
neljännessä jakeessa Paavali kutsuu vastustajiaan nimityksellä: ψευδαδέλφους.243 
Kirsopp Lake ehdottaa, että Paavalin vastustajat olivat tulleet muualta kuin 
Galatiasta, mahdollisesti he tulivat joko Antiokiasta tai Syyriam Kilikiasta.244 
Brinsmead puolestaan on sitä mieltä, että vastustajat olivat kerettiläisiä kristyttyjä, 
joilla oli toisenlainen evankeliumi, mitä Paavali saarnasi.245 Betzin mukaan Paa-
valin vastujilla oli sama evankeliumi kuin Paavalilla, mutta sen lisäksi he vaativat 
juutalaisen lain noudattamista sekä erityisesti ympärileikkausta.246  
J.H. Ropes puoltaa Wilhelm Lütgertin teesiä, että Paavali olisi taistellut 
kahdella rintamalla: ensinnäkin judaisteja vastaan, joita Ropes pitää pakanakristit-
tyinä, joita paikallinen juutalainen synogooga painosti ja painostuksen myötä he 
itse tekivät käännytystä judaismiin.247 Toiseksi radikalisoituneita pakanakristittyjä 
vastaan, jotka toivoivat juutalaisen lain noudattamista.248 Johannes Munck ajatte-
lee, että agitaattorit olivat Paavalin omia seurakuntalaisia, jotka halusivat kääntyä 
noudattamaan juutalaista lakia.249 Brucen mukaan Paavali kuitenkin puhuttelee 
omia seurakuntalaisia toisessa persoonassa (Gal. 4:17), kun taas vastustajiaan 
kolmannessa persoonassa.250 Walther Schmithalsin teesin mukaan vastustajat oli-
vat juutalaiskristillisiä gnostilaisia on saanut vain vähän kannatusta, koska Fungin 
mukaan juutalainen legalismi ei sovi tiedossa oleviin gnostilaisuuden tunnuspiir-
teisiin, joita ovat muun muassa dualismi sekä tieto eli γνῶσις.251  
                                                
242 Fung 1988, 3; katso lisää: B. H. Brinsmead 1982, Galatians – Dialogical Response to Op-
ponents. SBLD 65. Chico: Ca. 9–21. 
243 Gal. 2:3–5; ἀλλ᾽ οὐδε Τίτος ὁ σὺν ἐμοι, Ἕλλην ὤν, ἠναγκάσθη περιτμηθῆναι· διὰ δὲ τοὺς 
παρειςάκτους ψεθδαδέλφους, οἵτινες παρειςῆλθον κατασκοπῆσαι τὴν ἐλευθερίαν ἡμῶν ἥν 
ἔχομεν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, ἴνα ἡμᾶς καταδοθλώσουσιν, οἷς οὐδὲ πρὸς ὥραν εἴχαμεν τῇ ὑποταγῇ. 
ἵνα ἡ ἀλήθεια τοῦ εὐαγγελίου διαμείνῃ πρὸς ὑμᾶς. käännös KR-38:n mukaan: Mutta ei edes seu-
ralaistani Tiitusta, joka oli kreikkalainen, pakotettu ympärileikkauttamaan itseänsä. Noiden pa-
riimme luikertaneiden valheveljien tähden, jotka orjuuttaakseen meitä olivat hiipineet vakoilemaan 
vapauttamme, mikä meillä on Kristuksessa Jeesuksessa, me emme hetkeksikään alistuneet anta-
maan heille myöten, että evankeliumin totuus säilyisi teidän keskuudessanne. 
244 Fung 1988, 3; läpiviittus: Lake, BC V:215. 
245 Fung 1988, 3; läpiviittus: Brisnmead. 
246 Betz 1979, 7; Fung 1988, 4. 
247 Fung 1988, 4. 
248 Fung 1988, 4. 
249 Fung 1988, 4; Kts. Munck, Paul, 87–134. Munck seuraa Bringiä 298–290. 
250 Fung 1988, 4; Bruce 24–25 Galatian problems. 3. Barrett kritikoi Munckia ja sanoo, että hänen 
ajatuksiaan ei voida seurata tässä kohtaa. 
251 Fung 1988, 4–5; läpiviittaus: Schmithals, Paul and the Gnostics, 13–46. 
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Robert Jewettin mukaan Galatian seurakunnan agitaattorit olivat poliittisesti 
orientoitunut kristillisnomistinen ryhmä mahdollisesti Juudeasta.252 Jewettin ar-
gumentoinnin perusteella on vaikea sanoa olivat agitaattorit saaneet painostuksen-
sa selooteilta vai muulta juutalaiselta taholta.253 Jokatapauksessa on selvää, että 
Paavalia vastustanut ryhmittymä vaati ympärileikkausta galatalaisilta.254 
Neljännen luvun jakeiden 28 ja 29 perusteella Paavalin puhuttelema yleisö 
kuuluu Iisakin lapsiin, kun taas hänen opetuksiaan vastustava joukko ovat verta-
uskuvallisesti Ismaelin lapsia. Jakeessa 29 Paavali nostaa esiin skisman hengestä 
syntyneiden lupausten lasten ja lihasta syntyneiden lasten välillä. Paavali kirjoit-
taa: ”Mutta niin kuin lihan mukaan syntynyt silloin vainosi Hengen mukaan syn-
tynyttä, niin nytkin”. Vainota verbi on kreikaksi ἐδιώκεν, jonka perusmuoto on 
διώκω. Verbillä on myös muita käännösvaihtoehtoja, mutta datiivin, τὸν, yhtey-
dessä merkitys verbillä on: ajaa takaa, vainota.255  
Mitä Paavali tarkoittaa sanoessaan: ”niin on nytkin”? Genesiksessä kerro-
taan hyvin vähän veljesten välisistä vainoista. Genesis ei kuitenkaan ole ainoa 
lähde, joka kertoo Aabrahamista sekä hänen vaimoistaan ja pojistaan. Juutalaises-
sa perimätiedossa eli rabbiinisessa traditiossa on paljon lähteitä, jotka kertovat 
jotain myös veljesten välisistä suhteista. 
  
2.4.2 Orjat ja vapaana syntyneet 
Tekstissä τῆς παιδίσκης viittaa naisorjaan ja se on Galatalaiskirjeen jakeessa 22 
genetiivimuodossa. Jakeessa 25 Paavali käyttää orjuudessa elämisestä verbiä 
δουλεύει, joka on preesens muodossa kuten myös sitä edeltävä predikaatti 
συστοιχεῖ, joka tarkoittaa olla linjassa jonkun kanssa, rinnastua tai olla verratta-
vissa johonkin. Orjuuteen liittyvä terminologia Paavalin kielenkäytössä on νόµος 
–sanan tavoin peräisin Septuagintasta. 
                                                
252 Fung 1988, 5; läpiviittaus: R. Jewett 1970–71. The Agitators and the Galatian Congregation. 
NTS 17. 205–6. 
253 Fung 1988, 5–9; läpiviittaus: Jewett 1970–71, 205–6. 
254 Fung 1988, 5–9; läpiviittaus: Jewett 1970–71, 205–6. 
255 Liljeqvistin sanakirjan muita käännösvaihtoehtoja dioókoo-verbillä ovat: juosta jnk perässä, 
seurata innokkaasti – Luuk. 17:23; tavoitella – Room. 9:30; juosta, rientää (jtak kohti), kata sko-
pon diookoo: juosta kohti maalia – Fil. 3:14; harrastaa, harjoittaa, teen filoksenian diookoo: osoit-
taa vieraanvaraisuutta – Room. 12:13; pyrkiä jhk, ta tees eireenees diookoo: pyrkiä rakentamaan 
rauhaa – Room. 14:19, teen agapeen diookoo: pyrkiä rakkauteen – 1. Kor. 14:1, to agathon dioo-
koo: pyrkiä tekemään hyvää – 1. Tess. 5:15. Vrt. Ekoiookoo, katadiookoo, spoydazoo. 
 42 
Monessa kohdassa heprealaisen Raamatun ’eved256 on käännetty Septuagintassa 
sanalla δουλός. Sananlaskujen ja Siirakin kirjan kääntäjät ovat käyttäneet sen si-
jaan sanaa οἰκετής 257, joka sananmukaisesti käännettynä tarkoittaa huoneenpalve-
lijaa. Jobin kirjan kääntäjä on puolestaan käyttänyt orjasta sanaa θεραπών. 
Δουλός ja παίς 258 ovat synonyymisiä nimityksiä orjalle.259  
Robert A. Kraft sanoo, että παίς on usein sosioekonomisesta orjuudesta 
käytetty termi, joka viittaa taloudellisesta tarpeesta johtuvaan orjuuteen ts. pakko-
työhön, josta pystyi ansaitsemaan elantonsa. Δουλός on Kraftin mukaan konno-
taatioiltaan negatiivisempi kuin παίς, ja voidaan ajatella δουλός sana tarkoittavan 
myös pakkotyötä, mutta mahdollisesti ilman mahdollisuuksia omaisuuden kartut-
tamiseen. Οἰκετής on käytössä usein silloin, jos orjan ja isännän välillä on riippu-
vuussuhde, josta tutkimuksessa käytetään termejä client ja patron.260 Edellä maini-
tut termit tulee ymmärtää kontekstissaan häpeän ja kunnian kulttuurissa.261 
Θεραπών viittaa isännän ja orjan väliseen luottamukselliseen suhteeseen ja esi-
merkiksi hovin palvelijoita voitaisiin kutsua θεραπών nimityksellä.262 
Naisorjien terminologia on monimutkaista. Pentateukissa käyttää enimmäk-
seen sanoja παίς ja παιδίσκη. Jobin kirjassa vastine on θεραπίνα, kun taas Sa-
muelin ja Kuninkaiden kirjoissa naisorjista käytetään nimitystä δούλη tai 
παιδίσκη. Toorassa esiintyvä orjatyöstä käytettävä infinitiivimuoto on δουλείν.263 
Paavalin Haagarista käyttämä nimitys on Septuagintassa esiintyvä παιδίσκη.  
Jos Kraftin kuvauksen perusteella yrittää laittaa orjuuden terminologiaa 
hierarkkiseen järjestykseen, niin ylimpänä näyttäisi olevan θεραπών, joka voisi 
tarkoittaa hovipalvelijaa, esim. faaraon hovissa, tai lääkäriä. Toisena järjestykses-
sä tulee οἰκετής, jonka merkitys on huoneenpalvelija. Kolmantena tulevat παίς ja 
παιδίσκη, joiden orjana olo mahdollisesti johtuu joko taloudellisesta pakosta tai 
syntyperästä – παιδίσκη voi olla syntynyt orjavanhemmille, jolloin myös jälkeläi-
nen on syntynyt orjan asemaan. Παίς sanan voi kääntää myös sanalla tyttö tai 
poika sanan suvusta riippuen, mikä viittaisi orjan olevan iältään nuori.  
                                                
256 דגי. 
257 Οἰκετής, vrt. οἰκός, huone tai talo. 
258 Παίς, παιδός; m. poika, f. tyttö. Παιδίσκη sen sijaan on aina feminiinimuodossa. Vrt. δούλη. 
259 Kraft 1972, 37–8. 
260 Esler 2000, 18–21. 
261 Esler 2012, 43–7. 
262 Esler 2012, 43–7. 
263 Kraft 1972, 178; Aquilan heprealaisen Raamatun kreikankielisessä käännöksessä ’avad ja sen 
johdannaiset käännetään δουλευείν douleuein-sanaryhmällä. 
 43 
Rooman valtakunnassa δουλός oli suhteellinen yleinen nimitys orjasta ja sisältää 
idean pakkotyöstä. Kaiken kaikkiaan eri orjuus termien erojen löytäminen on 
hankalaa, joten Paavalin elinaikana Rooman valtakunnassa δουλός sana on saatta-
nut olla yleistermi orjalle. Jos on haluttu tarkentaa määritelmää, niin orjasta on 
saatettu käyttää jotain muuta yllämainituista termeistä. Septuagintan Pentateukin 
käännöksessä δουλός ei vielä ollut yleinen termi esiintyen Septuagintassa ainoas-
taan kolme kertaa.264 
 
2.4.3 Taivaallinen Jerusalem 
Jerusalem nimen nomenclaturea265 eri aikoina on tutkittu. 800-luvulla eKr. nimi 
esiintyy ryhmässä tekstejä, joita englanninkielisessä tutkimuksessa kutsutaan ni-
mellä Execration Texts muodossa: the Ruler of Jerusalem, Y agar–’Ammu, and all 
the retainers who are with him; … Setj-’Anu…’.266 Egyptin hieroglyfeissä Jerusa-
lem on muodoltaan Urushamen ja akkadiksi vastaavasti Urusalim.267 Jerusalem 
nimen on uskottu tarkoittaneen Rauhan kaupunkia: ir, kaupunki ja shalom rau-
ha.268 Kollekin ja Pearlmanin mukaan modernissa historian tutkimuksessa maan-
tieteellisestä Jerusalemista olleen kyseessä yara, perustettu sekä salem, joka oli 
paikallinen nimitys Jumalalle, jolloin yarasalem tarkoittaisi Jumalan perustumaa 
tai joka on tullut Jumalan perustamaksi.269 Heprean muoto sanalla Jerusalem on 
feminiini. 
Paavali jatkaa toisesta Jerusalemista, jolla hän tarkoittaa Siionin vuorta alle-
goriassa Saarasta sanoen: ”ylhäällä oleva Jerusalem on vapaa, hän on meidän äi-
timme.” Ἄνω Ἰερυσαλὴμ, ylhäällä oleva Jerusalem voidaan kääntää myös taivaal-
liseksi Jerusalemiksi. Andrew Lincolnin mukaan Johanneksen evankeliumin kir-
joittaja käyttää sanaa ἄνω vastineeksi sanalle taivas.270 Suomeksi synonyymi ja 
mahdollinen käännösvaihtoehto voisi olla: ylhäällä oleva Jerusalem. Lincolnin 
                                                
264 Van der Kooij 2008, 229–42; δουλός sanan esiintymät Pentateukissa: Lev. 25:44; 26:13; Deut. 
32:26; sana δούλη katso: Exod. 21:7; Lev. 25:44. 
265 Walls 1998, 132, 135, 140, 146. Nomenclature tarkoittaa erisnimien antamista paikoille, henki-
löille ja yhteisöille. 
266 Kollek & Pearlman 1968, 17. 
267 Kollek & Pearlman 1968, 17. 
268 Kollek & Pearlman 1968, 17. Ketiv ja Qere tapaus: K.  ָשֵׁלםיוְּרי Q.  ְיָשׁוִּריַלם Ketiv tarkoittaa ’kir-
joitettu’ ja qere tarkoittaa ’luettu’. Tässä tapauksessa siis Jerusalem kirjoitetaan usein jerushaalem 
mutta lausutaan jerushaalaim. 
269 Kollek & Pearlman 1968, 17. 
270 Lincoln 1981, 9. 
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mukaan ἀνω sanan synonyymi on ἐπουράνιος, joten tämän kohdan kääntäminen 
taivaalliseksi Jerusalemiksi on perusteltua.271 
Termi ἄνω kääntäjää Paavalin kirjeen vastaanottajien ajatukset taivaalliseen 
sfääriin.272 Pitäisikö sitten Paavalin ylhäällä oleva Jerusalem ymmärtää eskatolo-
gisena, tulevaan katsovana lupauksena taivaallisesta Jerusalemista? Toinen kysy-
mys on: tarkoittaako Paavali, että taivaallinen Jerusalem on jo preesensissä ole-
massa? Koska paralleelina ἄνω sanalle on νῦν eli nykyinen Jerusalem, voidaan 
ajatella ylhäällä olevan Jerusalemin olevan eskatologinen ulottuvuudeltaan, mutta 
ei kuitenkaan eksplisiittisesti.  
Paavalin ajatus nimittäin on, että hän ja seurakuntalaiset ovat Saaran eli tai-
vaallisen Jerusalemin vapaita lapsia preesensissä. Paavalin eskatologian tarkastelu 
muissa hänen kirjeissään saattaisi tuoda lisävaloa paradoksiin: jo nyt, mutta ei 
kuitenkaan vielä. Koska kahtiajako Saaran ja Haagarin lapsiin Paavalin allegorias-
sa on selvä, voidaan ajatella, että maallinen tarkoittaa nykyistä Jerusalemia ja tai-
vaallinen tarkoittaa ylhäällä olevaa Jerusalemia. 
Lincoln kuvaa Paavalin parafraasia Genesiksestä juutalaisen tulkintaperin-
teen mukaiseksi ja käyttää siitä nimitystä Midrash.273 Midrash voi olla hyvä kuva-
us Paavalin Raamatun selitykselle, mutta on kuitenkin syytä olettaa, että Paavalin 
kristillistä julistusta ei voida sovittaa yksi yhteen juutalaisen tulkintatradition 
kanssa. Mitä Midrash sitten oikeastaan tarkoittaa? Midrash voi periaatteessa tar-
koittaa mitä tahansa selitysoppia ja sen hepreankielinen merkitys on tutkimus. 
Joten vastauksen löytyminen epätieteellisestä Midrash-perinteestä ei auta yksi-
nään selittämään, mitä Midrashin kirjoittaja on tutkimuksellaan toorasta tarkoitta-
nut. 
 Miten Jerusalem näyttäytyy Galatalaiskirjeen vastaanottajille? Millainen 
sosiaalinen mielikuvitus heillä oli ylhäällä olevasta Jerusalemista? Entä millainen 
sosiaalinen muisti sekä faktatieto heillä oli nykyisestä Jerusalemista? Miksi juuri 
Jerusalem vaikuttaa keskeiseltä Paavalin allegoriassa? Ottaen huomioon kirjeen 
poleemisen luonteen Paavalin vastustajien toistaiseksi identifioimaton joukko on 
teoriassa voinut olla kotoisin Jerusalemista. 
   
 
                                                
271 Lincoln 1981, 9. 
272 Lincoln 1981, 9. 
273 Lincoln 1981, 11–2. 
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2.5 Jesajan ja Genesiksen sitaatit 
2.5.1 Jesajan sitaatti 
Gal. 4:27 
Eὐφράνθητι, στεῖρα ἡ οὐ τίκτουσα, ῥῆξον καὶ βόησον, ἡ οὐκ ὠδίνουσα· ὅτι 
πολλὰ τὰ τέκνα τῆς ἐρήμου μᾶλλον ἤ τῆς ἐχούσης τὸν ἄνδρα. 
Oma käännös: 
–Iloitse, hedelmätön, joka et synnytä, riemuitse ja huuda, joka et ole synnytystus-
kissa: erakolla on paljon enemmän lapsia kuin sillä, jolla on mies. 
 
Galatalaiskirjeen jakeesta 22 alkaa Paavalin viittausten sarjan Genesikseen. Hän 
aloittaa epäsuorien viittausten sarjan johdantoformelilla: ”sillä on kirjoitettu”. 
Paavali ilmaisee tällä johdannolla, mitä hän seuraavaksi sanoo mainiten, että se 
mitä hän lainaa on kirjallinen lähde. Samalla hän olettaa kuulijoiden tietävän kir-
jallisen lähteen, koska ei sano tarkkaa kohtaa, missä näin kirjoitettu. Kun Paavali 
mainitsee Abrahamin nimeltä, nimi johdattaa kuulijat heti ymmärtämään, että 
Paavali lainaa Genesistä. Mutta miten voidaan tietää lainaako Paavali pelkästään 
Genesiksen Abraham-kertomukseen vai voiko tästä tekstikohdasta olla löydettä-
vissä toistumia muuhun kirjalliseen materiaaliin? 
 Kun Paavali sanoo, että: ”sillä on kirjoitettu”, hän käyttää perfektiä. Koiné 
kreikassa perfektillä tarkoitetaan, että jokin on ollut menneisyydessä ja on edel-
leen pysyvästi. Perfekti: kirjoitettu, tarkoittaa menneisyydessä kirjoitettua, joka 
pysyy edelleen olemassa nykyhetkellä. Tämän johdantoformelin jälkeen Paavali 
siirtyy selittämään oman aikansa Raamatun kertomusta Abrahamista sekä kahdes-
ta naisesta, Saarasta ja Hagarista, joiden kanssa Aabraham lisääntyi. 
Johdantoformeli Jesajan sitaatissa Galatalaiskirjeen kohdassa 4:27 on 
γεγραπταί γὰρ, sillä on kirjoitettu. Se on yleinen tapa aloittaa sitaatti, mutta Paa-
valin kuin yleisesti ottaen lainaustekniikassa on kyky variaatioon aloituksen aika-
na. Γεγραπταί on verbin kirjoittaa perfektimuoto. Koiné kreikassa perfektillä on 
merkitys, että se on kirjoitettu menneisyydessä, mutta sillä on myös aspekti, että 
se pysyy edelleen ja on tälläkin hetkellä voimassa.274 Verbin perusmuoto on 
γραπτώ, josta myös kirjoitus sana ἡ γραφή juontuu. 
 Konjunktio γὰρ liittää sitaatin edeltäneeseen aiheyhteyteen. Γὰρ sanan mer-
kitys voi olla suomeksi: sillä tai koska. Γὰρ ilmaisee usein sivulauseen alkamista, 
mutta sillä voidaan ilmaista myös syy- ja seuraussuhdetta. Paavalin aloitus sitaa-
                                                
274 Aejmelaeus, L. 2003. 
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tille: ”on kirjoitettu”, viittaa lakisanaan: νόμος.Tässä kappaleessa tutkin Jesajan ja 
Galatalaiskirjeen välistä yhteyttä. Yllä oleva sitaatti on peräisin kohdasta Jesaja 
54:1 Käsittelen alla kysymyksiä kuten: miksi juuri tämä kohta Jesajalta? Mikä on 
sen alkuperäinen konteksti ja miten se sopii Paavalin tekstikokonaisuuteen? Lisä 
kysymykseni tukemaan tutkimuskysymysteni asettelua ovat Voidaanko Paavalin 
lainaustekniikasta sanoa jotakin? Miten sitaatin voi identifioida? Mikä tekee sitaa-
tista sitaatin ja miten sen voi tunnistaa?  
Sumney ja Beetham ovat tutkineet Jesajan kontekstuaalista suhdetta Kolos-
salaiskirjeeseen erityisesti sen muodon osalta.275 Beethamin mukaan alluusion 
tulee olla intentionaalinen, sillä pitää olla yksi tunnistettavissa oleva lähde, se 
erottuu riittävän hyvin yleisöllä ollakseen ymmärrettävä, ja tekijän on täytynyt 
tietää, että vastaanottajat varmasti ymmärtävät.276 Beethamin antamista määritte-
lyssä voidaan eritellä myös alluusion ja kaiun erottava tekijä, joka on tekijän alita-
juinen osa, jolloin alluusio on tarkoituksellinen osa ja kaiku tarkoitukseton osa.277 
Edellisen määrittelyn perusteella jatkokysymys on: onko Jesajan viittaus 
Paavalilla Galatalaiskirjeessä alluusio vai sitaatti. Jesajan lainaus on varmasti 
Paavalin osalta intentionaalinen. Porterin, Stanleyn, Beethamin metodologiaan 
perustuen voidaan erottaa Jesajan olevan sitaatti, koska alluusiolla tarkoitetaan 
epäsuoraa viittausta.278 Jesajan kontekstin löytämiseksi on hyvä katsoi Galatalais-
kirjettä myös mahdollisten alluusioiden ja kaikujen löytämiseen. Seuraavaksi tar-
kastelen sitaatin muotoa sekä miten Paavali tekee tiettäväksi yhteisölleen, että 
kyseessä on sitaatti. 
Hays on osoittanut Jesajan sitaatin ja Galatalaiskirjeen välisen yhteyden to-
teamalla, että Jesajan kohdassa 51:1–3 mainitaan Aabraham ja Saara.279 Tekstiyh-
teys on selvä, mutta linkki sijaitsee etäällä Paavalin käyttämästä lainauksesta, jon-
ka hän liittää yhteen edelle kertomansa kanssa partikkelilla γὰρ. Seuraavaksi kat-
son tarkemmin Jesajan kontekstia kohdassa Jesaja 51:2–4: 
 
ἐμβλέψατε εἰς Αβρααμ τὸν πατέρα ὐμῶν καὶ εἰς Σαρραν τὴν ὠδίνουσαν ὑμᾶς· ὅτι 
εἷς ἦν, καὶ ἐκάλεσα αὐτον καὶ εὐλόγησα αὐτον καὶ ἠγάγαπησα αὐτον καὶ 
ἐπλήθυνα αὐτον. 3 καὶ σὲ νῦν παρακαλέσω, Σιων, καὶ παρακάλεσα πάντα τὰ 
ἔρημα αὐτῆς καὶ θήσω τὰ ἔρημα αὐτῆς ὡς παράδεισον κυρίου · εὐφροσύνην καὶ 
ἀγαλλίαμα εὑρήσουσιν ἐν αὐτῇ, ἐξομολόγησιν καὶ φωνὴν αἰνέσεως. 4 ἀκούσατέ 
μοθ ἀκούσατε, λαός μοθ, καὶ οἱ βασιλεῖς, πρός με ἐνωτίσασθε· ὅτι νόμος παρ᾽ ἐμου 
ἐξελεύσεται καὶ ἡ κρίσις μοθ εἱς φῶς ἐθνῶν. 
                                                
275 Beetham 2008, 18–9; Sumney 2012, 185–9. 
276 Beetham 2008, 18–9; Sumney 2012, 185. 
277 Beetham 2008, 18–9; Sumney 2012, 186. 
278 Sumney 2012 188; Stanley 2004, 68–9. 
279 Hays 1989, 119. 
 47 
 
Suomennos KR-92 mukaan: 
2 Katsokaa Abrahamia, isäänne, ja Saaraa, joka teidät synnytti! Yksi ainoa hän oli, 
Abraham, kun minä hänet kutsuin: minä siunasin hänet jälkeläisten runsaudella. 3 
Yhä Herra lohduttaa Siionia ja armahtaa sen rauniomaita. Hän muuttaa aution maan 
Eedenin puutarhan kaltaiseksi ja aron kuin Herran paratiisiksi. Siellä on oleva ilo ja 
riemu, siellä kaikuu soitto ja ylistyslaulu. 4 Kuuntele minua kansani, kansakunnat, 
tarkatkaa sanojani, sillä laki on minusta lähtöisin, minä säädän oikeuteni kansojen 
valoksi. 
 
 
Yllä olevassa tekstissä mainitaan Abraham ja Sarra. Tämä voisi osaltaan selittää 
sen miksi Paavali lainaa juuri Jesajaa Saara ja Haagar–kertomuksen yhteydessä. 
Se miten Jesajan 54:1 sitaatti sopii Paavalin allegoriseen tulkintaan Saarasta ja 
Haagarista, sekä miksi Paavali lainaa Galatalaiskirjeessä juuri Jesajaa, on vaikea 
löytää vastausta. Mahdollisesti Paavalin opetuspuhe allegorian muodossa pohjau-
tuu Jesajaan. Hän olettaa Galatalaisten tuntevan mikä on νόµος, josta hän on pu-
hunut jakeessa 21.  
Moyise keskustelee Berkleyn sekä Stanleyn ja Haysin kanssa kysymyksestä 
miten Paavali ottaa huomioon alkuperäisen lähteen kontekstin.280 Käsittelen joh-
topäätöksissä lisää tutkimuskysymystä: miksi Paavali lainaa juuri Jesajaa kirjees-
sään Galatalaisille? Olen kirjannut alle Septuagintan version Jesaja 54:1:stä sekä 
Paavalin Galatalaiskirjeen jakeesta 4:27 interlineaarisesti: 
 
Jes. 54:1 
Εὐφράνθητι, σπεῖρα ἡ οὐ τίκτουσα, ῥῆξον καὶ βόησον, ἡ οὐκ ὠδίνουσα, ὅτι 
πολλὰ τὰ τέκνα τῆς ἐρήμου μᾶλλον ἤ τῆς ἐχούσης τὸν ἄνδρα, εἶπεν γάρ 
κύριος.281 
 
Gal. 4:27 
Eὐφράνθητι, στεῖρα ἡ οὐ τίκτουσα, 
ῥῆξον καὶ βόησον, ἡ οὐκ ὠδίνουσα· 
ὅτι πολλὰ τὰ τέκνα τῆς ἐρήμου 
μᾶλλον ἤ τῆς ἐχούσης τὸν ἄνδρα 
 
Yllä olevan tekstin huolellinen lukeminen osoittaa tekstien olevan identtiset hypo-
tekstin (LXX) ja hypertekstin (Gal.) välillä. Smith sekä Stanley ovat päätyneet 
samaan johtopäätökseen, että sitaatti seuraa sanasta sanaan alkutekstiä kreikaksi ja 
                                                
280 Moyise 2012, 101–3; Stanley 2004, 45, 147; Stanley 2008, 146. Kts. myös Timothy W. Berkley 
2000, From a Broken Covenant to Circumcision of the Heart: Pauline Intertextual Exegesis in 
Romans 2.17–29. SBLDS 175; Atlanta: Society of Biblical Literature, 119.  
281   ְצִפּ ִינָּר הָרַָקְע ֹאל הָדָָלי יִח ָהנִּר יִַלְהַצְו. 
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sisältää ainoastaan hyvin pieniä variaatiota eri käsikirjoitusperheissä.282 Jos Paa-
vali siteeraa muistin varassa, hän on tuntenut lainaamansa Jesajan kuin omat tas-
kunsa. Myös hypoteettinen Paavalin tekemä heprealaisen Raamatun kreikannos 
on epätodennäköinen, mutta sitä mahdollisuutta ei voida sulkea pois.  
Koska sitaatti on sanasta sanaan samanlainen kuin Septuagintassa, olen sitä 
mieltä, että Paavali on käyttänyt Septuagintaa ja lukenut sen Galatalaiskirjeen 
kirjurille kääröstä. Toinen vaihtoehto on argumentti suullisen tradition puolesta, 
jolloin kyseessä voisi olla hymni ja sen vuoksi sitaatti on sanatarkka. Seuraavaksi 
tarkastelen toista Paavalin sitaattia jakeessa 4:30. 
 
2.5.2 Genesiksen sitaatti 
Gal. 4:30: 
ἔκβαλε τὴν παιδίσκην καὶ τὸν υἱὸν αὐτῆς· ὀυ γὰρ μὴ κληρονομήσει ὁ υἱὸς τῆς 
παιδίσκης μετὰ τοῦ υἱοῦ τῆς ἐλευθέρας. 
 
Oma käännös: 
– Aja pois tuo orjanainen ja hänen poikansa, sillä orjanaisen poika ei saa perimis-
oikeutta vapaan naisen pojan kanssa. 
 
Alla olen verrannut Genesiksen tekstiä kahteen sitaattiin: Filon Alexandrinuksen 
ja Paavalin. Molemmat lainaavat samaa kohtaa ja heidän käyttämiään käsikirjoi-
tuksia voidaan verrata toisiinsa. Paavalilla ja Filonilla on ikäeroa n. 20 vuotta.283 
Filon on kuollut 50 jKr.284 ja Galatalaiskirjeen kirjoittamisajankohdan on arveltu 
olevan joskus vuosien 49–53 jKr. välillä.   
Tunsivatko Filon ja Paavali toisensa? Se on hyvin epätodennäköistä, luulta-
vasti ahkerasti kirjoittanut285 Aleksandrian juutalainen Filon olisi asiasta jotakin 
maininnut. Paavali on hyvinkin saattanut tuntea Filon allegorian. Eihän allegoria 
ole mitenkään harvinainen juutalaisessa Kirjoitusten tulkintatraditiossa, jonka 
                                                
282 Smith 1988, 271; Stanley 1992, 248. 
283 Runia 1993, 66. 
284 Runia 1993, 3; Annala 2001, 39: Pauli Annalan mukaan Filon olisi kuollut jo 41 jKr. Annala ei 
viittaa teoksessaan tarkasti kirjallisuuteen, mutta ilmeisesti tämä vuosiluku on peräisin Wolfsonin 
vuonna 1947 julkaisusta. Runian lähdemateriaali on tässä kohdin uudempaa, joten tukeudun Runi-
an ajoitukseen. 
285 Annala 2001, 40: Annalan mukaan Filon on julkaissut 36 teosta: historiallis-moraaliset VT:n 
kirjojen kommentaarit: De opificio mundi, De Abrahamo, De vita Mosis, De Decalogo, De Spe-
cialibus legibus ja De V irtutibus; sekä Genesiksen allegoriset kommentaarit: Legum A llegoriae ja 
De Somniis. Historiallis-moraalista sekä allegorista selitystä tarjoavat Filonin teoksista vain: Quas-
tuines et Solutiones Genesim et in Exodum. Neljännessä Annalan jaottelussa Filonin teoksista ovat 
mainittuna De aeternitate mundi, De Providentia ja De vita contemplativa. 
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yhteydessä käytetään usein nimitystä Midrash. Lincolnin määrittelee Paavalin 
Genesiksen selityksen olevan midrash, kuten myös Paavalin aikalaisen Filon seli-
tys on määritelty samalla tavalla.286 Allegoriassaan Filon tulkitsee muun muassa 
Saarasta ja Aabrahamista, että nimien muutoksien myötä myös heidän sielunsa 
tulivat paremmiksi.287 Filonin allegorisessa tulkinnassa Hagar viittaa alempaan 
koulutukseen.288 
Olen alleviivannut eron Filon käyttämän infinitiivin ja Genesiksen sekä sitä 
tarkasti seuraavan Paavalin sitaatin imperatiivin välillä. Johdantoformeli Paavalil-
la on legei hee grafee, ”kirjoitukset sanovat”. Filonilla puolestaan on täysin erilai-
nen aloitustekniikka kuin aikalaisellaan Paavalilla. Filon aloittaa teoksessaan De 
Cherubim Genesiksen sitaatin aloitusformelilla: legei de antikrys, on sanottu.  
 
Gen 21:10 
καὶ εἶπεν τῷ Αβρααμ289 
εκβαλε τὴν παιδίσκην 
ταύτην καὶ τὸν υἱὸν αὐτῆς, οὐ γὰρ κληρπνομήσει ὁ υίὸς τῆς παιδίσκης ταύτης 
μετὰ τοῦ υἰοῦ μου Ἰσαάκ 
 
Philo, Cher. 9 
λέγει δὲ ἄντικρυς  
ἐκβαλεῖν τὴν παιδίσκην 
καὶ τὸν υἱόν 
 
Gal. 4:30 
λέγει ἡ γραφή · 
ἔκβαλε τὴν παιδίσκην καὶ 
τὸν υἱὸν αὐτῆς· 
οὐ γὰρ μὴ  κληρονομήσει ὁ υἰὸς τῆς παιδίσκης μετὰ τοῦ υἰοῦ τῆς ἐλευθέρας 
 
Yllä mainitsin jo eroavuuden verbimuodossa: Paavali on uskollisempi lainaamal-
leen tekstille ja käyttää Septuagintan tavoin aoristin imperatiivia ἔκβαλε, kun taas 
Filon käyttää infinitiiviä ἐκβαλεῖν. Infinitiivi tässä saattaa olla kirjallisempi esi-
tysmuoto, mutta Gert Steyn eikä myöskään Christopher Stanley kommentoi tätä 
                                                
286 Lincoln 1981, 11–2. 
287 Philo On The Cherubim, I 3. 
288 Philo On The Cherubim, I 3. 
289 תַּוא. 
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eroa mitenkään artikkeleissaan.290 Sekä Paavali että Filon jättävät Septuagintan 
ταύτην pois.291 Ehkä heidän käyttämissään käsikirjoituksissa ei ollut sanaa 
ταύτην, vaan se on lisätty myöhemmin? Paavali jättää myös toisen ταύτης sanan 
pois kohdassa Gal. 4:30, joka sisältää ylimääräisen kieltosanan μὴ, jota ei ole al-
kuperäisessä Genesiksessä – Filon sitaatti loppuu ennen tätä kohtaa.292 Seuraavak-
si käsittelen tarkemmin Paavalin käyttämää kieltomuotoa. 
Stanleyn mukaan käsikirjoitusperinne on tältä osin yhtenäinen ja tukee Sep-
tuagintan lukutapaa.293 Stanley on sitä mieltä, että on hyvin todennäköistä, että 
Paavali on tuottanut vastaavan tekstin, joka hänellä on Vorlage tässä kohdassa.294 
Ainoastaan sitaatin lopussa tulee poikkeavaa luentaa liittyen perimisoikeuden 
kieltämistä, jonka Paavali on ilmeisesti muokannut omalle retoriselle tyylilleen 
uskollisesti, välttäen feminiinisen attribuutin sekoittamisesta maskuliiniseen. 
Vaikka hän puhuikin ensimmäisessä persoonassa, puhuminen ensin valitettuaan, 
että toivoisi omaavansa synnytyskivut, olisi äidin roolin ottaminen saattanut aihe-
uttaa liiallista komiikkaa kirjoittajan vakavaan tilanteeseen.  
Olihan kertomuksessa juuri korostettu ylhäällä olevaa Jerusalemia meidän 
äitinä295, mikä viittaa allegoriassa ruhtinatar Sarraan, vaikka Paavali ei mainitse 
häntä nimeltä. Käsikirjoituksista296 mm. A ja C lisäävät väliin μήτηρ πάντων 
ἡμῶν, joka muuttaa käännöksen kaikkien meidän äidiksi. Tämä tarkoittaa, että 
tekstivariaation vuoksi on kaksi käännösvaihtoehtoa: taivaallinen Jerusalem on 
meidän äitimme sekä taivaallinen Jerusalem on meidän kaikkien äitimme. En-
simmäisen käännösvaihtoehdon mukaan Jerusalem olisi vain Paavalin seurakun-
nan äiti, sana πάντων lisää merkityksen laajemmasta joukosta: kaikkien äidistä. 
Stanley huomauttaa, että Paavali käyttää indikatiivia κληρονομήσει sanaa 
sen sijaan, että hän käyttäisi konjunktiivia κληρονομήση sanaa, joka on Göttinge-
nin apparaatissa vaihtoehtoisena lukutapana.297 Stanley viittaa Kautzschiin ja sa-
noo, että tuplakielto οὐ γὰρ μὴ298 yhdistettynä indikatiiviin on harvinainen Paava-
                                                
290 Steyn 2012, 461–2; Stanley 1992, 248. 
291 Steyn 2012, 461–2. 
292 Steyn 2012, 461–2. 
293 Stanley 1992, 249. 
294 Stanley 1992, 249. Tarkasti katsoen tekstissä lukee: οὐ γὰρ μὴ  κληρονομήσει ὁ υἰὸς τῆς 
παιδίσκης μετὰ τοῦ υἰοῦ τῆς ἐλευθέρας; Kääntäen suomenkielelle oudolle sanajärjestykselle: Ei, 
sillä ei orjattaren poika saa periä vapaan naisen pojan kanssa. Olen kursiivilla merkinnyt 
alkuperäisestä LXX:n lukutavasta poikkeavan lukutavan, joka on tässä sitaatissa. Genesiksessä 
lukee Μού Ἰσάακ, Sarran sanoin: minun Isaakin kanssa (perintökielto). 
295 Gal. 4:26; ἡ δὲ ἄνω Ἰερυσαλὴμ ἐλευθέρα ἐστίν, ἥτις ἐστὶν μήτηρ ἡμῶν·. 
296 A C א2 K P Byzantine syr h , pal arm Ir lat, OrLat Eusebius Hilary Cyril Ambrose et al. 
297 Stanley 1992, 249. 
298 Οὐ µή. 
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lille, joten hän ehdottaa, että konjunktiivi olisi tässä kohdassa alkuperäinen luku-
tapa.299 Käsikirjoituksista A ei koskaan näytä Paavalin käyttämän οὐ μὴ ynnä in-
dikatiivi–rakennetta. Käsikirjoitukset ja B käyttävät οὐ μὴ ynnä indikatiivi–
rakennetta ainoastaan Galatalaiskirjeessä, se ei esiinny edellä mainituissa käsikir-
joituksissa missään muualla Paavalin teksteissä. 
Kieltosanat οὐ ja μὴ eivät esiinny tekstissä peräkkäin, vaan niiden välissä on 
konjunktio γὰρ, sillä. Tämä saattaa tarkoittaa joko edellisen ajatuksen kääntämistä 
negatiiviseksi, kirjoittajan sekoamista kumpi kieltosana oli kyseessä ja lisäsi käytti 
molempia. Ehkä Paavali tavoitteli ulkomuistista lainausta Genesiksestä muista-
matta sanatarkasti kieltomuotoa tai kenties hän huomautti kirjurilleen kieltävästi 
sanellessaan Galatalaiskirjettä? Kyseessä saattaa olla myös kielelliseen murtee-
seen liittyvä seikka. Ehkä kirjoittaja sanoi varmuuden vuoksi molemmat kieltosa-
nat, tai sitten niillä saattoi olla sosiaalisessa todellisuudessa ehdottoman kiellon 
tuntua: absoluuttinen negaatio. 
Hermeneuttisen sovelluksen kautta huokuu sympatiaa: miten kukaan voi sa-
noa jotain noin absoluuttista ja julmaa, ajattelen, että Abraham oli todella rikas 
mies. Imperatiivi ἔκβαλε, tarkoittaa, että karkoita tuo orjatar ja kiellä häneltä työ, 
elatus sekä vanhuuden turva. Välimeren kulttuurissa lapset usein jäävät huolehti-
maan vanhemmistaan, mutta kyseinen lausunto sai varmasti Ismaelin luulemaan, 
että hänenkin tulevaisuutensa on orjana, niin kuin äitinsä Hagarin. Myöhemmin 
Genesistä eteenpäin luettaessa Sarra ja Abraham ottavat Hagarin takaisin huone-
kuntaansa. Ehkä tässä kohdassa on ollut myös jonkinlainen sovintotarjous Paava-
lin vastustajille Galatian seurakunnissa poleemisen tilanteen vuoksi: lopulta Haga-
rin lapset saivat kuitenkin perimisoikeuden.  
Paavali on tehnyt muutoksen sitaattiinsa loppuun: hän käyttää τῆς 
ἐλευθέρας 300 sen sijaan, että käyttäisi LXX:n μου Ἰσαάκ.301 Paavalin käyttämälle 
τῆς ἐλευθέρας termille ei löydy vastinetta mistään LXX-käsikirjoituksesta, vaan 
Paavali jatkaa systemaattisesti τῆς ἐλευθέρας sanan käyttöä, joka esiintyy jakeissa 
4:22, 23, 26, 31, 5:1 ja 5:13.302 Paralleeli sanalle ἐλευθέρας on Paavalin narratiivi-
sessa hypotekstin uudelleen luennassa ollut παιδίσκη, joka voidaan kääntää orjat 
tai palvelijattaret, riippuen tulkinnasta laajemman kontekstin perusteella.  
                                                
299 Stanley 1992, 249. 
300 Τής ἐλευθέρας. 
301 Stanley 1992, 249. Μού Ἰσάακ. 
302 Stanley 1992, 249. 
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Kerronta vapaiden ja orjien, kahden eri äidin lapsista, joka Benjamilaisen kirjoit-
tajan mielestä on ollut erinomainen keskustelun avaus molempien leirien välillä, 
jotka olivat yhteisen esi-isän Abrahamin perillisiä eräässä mielessä. Kyse Ge-
nesiksen lainauksesta on eräänlainen perintökiista. Koskeehan kahden pojan väli-
nen erottelu perimisoikeuden kieltämistä Hagarin lapselta, ja kielletään jopa kah-
desti sanoin: ou mee.  
Mikä termi sopii parhaiten kuvaamaan kyseistä kirjallista ilmiötä? Kysy-
mykseen voi etsiä esimerkiksi Genetten terminologian avulla sopivaa kuvausta. 
Parafraasi on yksikäsitteistä, jota käsittelin luvussa 1.3. Stanley käyttää termiä 
parafraasi, mutta jääkö sen määritelmä vajavaiseksi? Voidaanko siitä sanoa jotain, 
joka antaisi tarkemman määritelmän siitä, mistä tällaisessa transformaatiossa suo-
raan sitaattiin verrattuna tapahtuu? Oma ehdotukseni on elliptinen loppukaneetti.  
Paavali päättää jakson sanomalla: ”Me emme siis, veljet, ole orjattaren vaan 
vapaan naisen lapsia”. Tämän fraasin avulla Paavali tekee Galatalaisista inklusii-
visen joukon, joka kuuluu Isaakin perillisten joukkoon, jotka ovat vapaita. Tutki-
mani tekstikatkelma loppuu lukujen neljä ja viisi taitteeseen, josta Paavalin aloit-
tama teema vapaista ja vastakohtaisesti orjista jatkuu. Viidennen luvun alussa hän 
sanoo: Τῇ έλευθερίᾳ ἡμᾶς Χριστὸς ἠλευθέρωσεν· στήκετε οὖν καὶ μὴ πάλιν 
ζυγῷ δουλείας ἐνέχεσθε;Vapauteen Kristus meidät vapautti. Pysykää siis lujina 
älkääkä alistuko uudelleen orjuuden ikeeseen.  
Tässä vaiheessa retorista kontekstia Paavali on saanut kuulijat inklusiiviseen 
joukkoon ja tuo uuden liiton mukaisesti ilmi, myös sen kenen toimesta Paavalin 
seurakuntalaiset on vapautettu orjuudesta vapauteen, se on Kristuksen. Tekstikat-
kelman alussa 4:19 Paavali oli toivonut Kristuksen muodon, οὗ μορφωθῇ Χριστὸς, 
tulevan kuulijoihinsa. Ajatuksellisen yhteyden vuoksi Suomalaisen Raamatun 
lukujako voisi olla toisenlainen, sillä alkuperäisissä kirjoituksissa ei ollut lukuja-
koa tai väliotsikoita. Keskityn käsittelyssäni katkelmaan 4:19–4:31, mutta kon-
tekstin ymmärtämisen kannalta myös 5:1 tulee huomioida. 
 Inklusiivisuus käsitettä voisi analysoida Eslerin käyttämillä vastakohdilla: 
emic ja etic.303 Nämä termit liittyvät narratiiviseen luentaan. Narratiivisen ja muo-
tokriittisen analyysin jälkeen, voi arvioida myös alussa tekemäni tekstikritiikin 
havainnoille kysymyksen, onko joku käsikirjoitus ennemmin emic vai etic. Sisäis-
lukija Paavalin oma narraation uudelleen kerronta yleisölle tulee myös eritellä 
                                                
303 Esler 2012, 14. 
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analyysissä. Muotokritiitikissä on usein koitettu paikallistaa tekstin paikka elä-
mässä, sitz im leben.304 
 Erityisesti on syytä painottaa muutamista käsikirjoituksista löytyvää 
αναγινωσκετε verbiä vastineeksi verbille ἀκούετε, joka löytyy jakeesta 4:21. 
Αναγινωσκω tarkoittaa ääneen luettua ja se viittaa vahvasti oraaliseen traditioon 
samoin kun Nestele–Alandin päätekstissä oleva ἀκούετε, kuulla.305 Paavalin kir-
jeet olivat tarkoitettu luettavaksi ääneen seurakunnan edessä ja myös kuultavaksi. 
 
3 Johtopäätöksiä 
Johdantoluvussa mainitsemani tutkimuskysymykseni liittyi siihen mitä Paavali 
lainaa ja miten hän niitä lainaa. Jesajan sitaatti on peräisin septuagintasta. Ge-
nesiksen sitaatista sen sijaan ei tunnu olevan varmuutta. Siitä, että lainaako Paava-
li Genesiksen heprealaisesta Raamatusta vai Septuagintasta, ei voida olla varmoja. 
Genesiksen sitaatti voi olla joko luettu kääröstä tai sitten ulkomuistista resitoitua 
Tooraa. 
Kolmas tutkimuskysymykseni on, että miksi Paavali lainaa mitä hän lainaa? 
Esitän ajatuksen, että ilmeisesti Paavali on lukenut Jesajan kääröä ja on sitä luki-
essaan löytänyt kohdan, jolla hän voisi saada sanomansa välitettyä riittävän te-
hokkaasti kohdeyleisölleen. Paavali on lukenut Jesajaa ja laittanut käärön syrjään, 
kun on alkanut sanella kirjurilleen kirjettä. Kun Paavali on päässyt allegoriaan, 
niin hän on ottanut käärön esiin ja lukenut sen kirjurilleen. Tätä tukee se Smithin-
kin esittämä väite, että Gal. 4:27 on täysin samanlainen kuin Septuagintassa.  
Toinen vaihtoehto on, että Paavali on siteerannut Jesajaa ulkomuistista. 
Suullisen tradition ja erityisesti ἀναγινώσκω, suomeksi ääneen lukeminen oli 
hyvin tavallista Väli-meren kulttuurissa. Kirjallisuuskritiikki on tuonut esiin sen, 
että runoja, lauluja, sekä hymnejä on helpompi muistaa. Alkusoinnut, loppusoin-
nut, rytmi ja sävel auttavat ihmistä muistamaan. Tosiasia on, että ihmiset muista-
vat kollektiivisesti ja oikeastaan kaiken muistin voidaan katsoa olevan sosiaalista 
muistia, koska ihmiset tarvitsevat interaktioita muistamistaan asioista yhteisön 
kanssa, jossa he elävät. 
Jesajan kirjan sijainti lähellä Psalmeja useimmissa Raamatuissa puoltaa nä-
kemystä sen puolesta, että sekä heprealaista Raamattua että Septuagintaa on lau-
                                                
304 Esler 2012, 17. Kts. myös Lehtipuu & Luomanen 2013, 114. 
305 Esler 2005, 153. 
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lettu joko liturgisessa tai sukupolvilta toisille välittyvästä muistin siirrossa. Mi-
kään ei näytä sulkevan pois mahdollisuutta, että Jesajan kirjan tuo kohta on oman 
aikansa hymnistä. Paavali oli maininnut tarkastelemansa tekstijakson alussa etsi-
vänsä puheelleen oikeata äänensävyä. Etsikö Paavali oikeaa nuottia tai oikeaa 
hymniä muististaan, kun hän viritteli ääntään ennen νόμος sanan käyttöä jakeessa 
Galatalaiskirjeen jakeessa 4:20? Lain lukemisen ja sen ymmärtämisen välistä risti-
riitaa Paavali käsittelee poleemisessa Galatalaiskirjeessä.  
Edellä mainituin perustein väitän, että Paavali lainasi ulkomuistista hyvin 
tarkasti. Johtopäätöstä tukee myös Leonard Greenspoonin viittaus Montgomeryn 
tutkimukseen, jossa hän on tullut siihen tulokseen, että Paavali on ulkomuistista 
siteeraaja.306 Vastaus toiseen tutkimuskysymykseen on siis suora: Paavali lainasi 
Genesistä ja Jesajaa ilman kääröstä lukemista. Edellä mainittua väitettä tukee 
myös Greenspoon tutkimuksessaan.307  
Paavali kirjoitti kreikaksi, joten todennäköisesti Paavali siteerasi ulkomuis-
tista Septuagintaa ainakin Jesajan kirjan kohdalla, koska se on identtinen alkupe-
räisen LXX-tekstin kanssa. Genesiksen sitaatin osalta on mainittava, että Paavali 
oli oppinut308 jo varhain sekä hepreaksi että kreikaksi. Tästä syystä poikkeamat 
lainauksen lopun sanamuodossa sekä Paavalin kielelle epätavallinen kahden pe-
räkkäisen kieltosanan käyttö, ὀυ γὰρ μὴ, tukevat väitettä, että se on ulkomuistista 
lainattua. 
Paavalin sitaattien muistinvaraisuutta tukee myös yleisesti tiedetyt faktat an-
tiikin sosiaalisesta muistamisesta. Esimerkiksi Rooman konsuli L. Scipion, joka 
toimi vuonna 150 eKr., kerrotaan muistaneen kaikkien Rooman kansalaisten ni-
met, joita oli neljännes miljoona.309 Yksi tärkeä tutkimus suullisen tradition ja 
juutalaisen koulutuksen liittyen on  Martin Jaffeen teos.310 Toinen argumentti, jota 
on käytetty suullisen siteeraamisen puolesta on: suuria kääröjä, kuten esimerkiksi 
                                                
306 Greenspoon 2012, 9. Greenspoon luonnehtii Paavalia englanninkielen sanalla memoriter. 2 Tim 
4:13 on osoittaunut Montgomeryn tutkimuksessa ulkomuistista lausutuksi lainaukseksi. Tämä on 
käynyt ilmi juutalaisen oppineen ja Raamatun kääntäjän Harry M. Orlinskyn ja James Montgome-
ryn välisessä kirjeenvaihdossa, joka on päivätty 29, Marraskuuta 1936 Pennsylvanian yliopiston 
arkistoista.  
307 Greenspoon 2012, 10. 
308 Greenspoon 2012, 11. Katso lisää Paavalin kreikkalais-roomalaisesta koulutusjärjestelmästä: 
Porter 2008, 99–105. 
309 Greenspoon 2012, 12. Lisää muita esimerkkejä ulkoa muistamisesta antiikissa katso William V. 
Harris 1989, Ancient Literacy. Cambridge: Harvard University Press. 31–32. 
310 Greenspoon 2012, 12; Martin S. Jaffee, 2001. Torah in the Mouth: W riting and Oral Tradition 
in Palestinian Judaism 200 BCE–400 CE. Oxford: Oxford University Press. 
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Jesajan käärön, oli vaikea kuljettaa mukana arvokkaita kääröjä, jotka paloivat tai 
kastuivat helposti.311 
Aabrahamin ja Sarran esiintyminen Jesajan kirjan luvussa 51 jakeissa 2–4 
selventää kysymystä, miksi Paavali lainaa juuri Jesajan kirjaa tässä Genesiksen ja 
liittoallegorian kontekstissa. Sosiaalinen identiteetti muodostuu pitkälti yhteisten 
muistojen kautta.312 Paavali halusi palauttaa näitä geneologisia- ja uskonnollisia 
muistoja vastaanottajien mieliin, jotta heidän sosiaalinen identiteettinsä vahvistui-
si. Paavalin yleisö ymmärsi hänen käyttämänsä viittaukset ja sai hänen allegorian-
sa kuulostamaan järkevältä.313 
Abrahamin lapsen asema oli avoin sekä Galatian seurakuntalaisille että Paa-
valia näissä seurakunnissa vastustaneille opettajille. Nämä opettajat olivat vaati-
neet juutalaisen lain noudattamista kaikkine puhtaus- ja ruokasäädöksineen, mutta 
Paavali kielsi kuulijoitaan palaamaan tähän lain noudattamisen orjuuteen, josta 
Kristus oli heidät vapauttanut uudessa liitossa. Vapaana syntyneen, τῆς 
ἐλεύθερας, Saaran voidaan katsoa olevan Kristuksen vertauskuva Paavalin allego-
riassa. 
Paavalin kertomusta Aabrahamista voidaan synonyymisesti kuvata joko al-
legoriaksi, typologiaksi tai analogiaksi.314 Fungin mukaan analogia on näistä kol-
mesta paras termi kuvaamaan Paavalin Galatalaiskirjeen jaksoa 4:21–5:1.315 Paa-
vali itse tosin sanoo Raamatun selityksensä olevan allegoriaa. 
Tutkimuskysymyksiin vastatakseni, ensinnäkin Paavali lainaa Genesistä ja 
Jesajaa ilmeisesti kreikankielisen Septuagintan mukaan. Toiseksi, näyttää siltä, 
että Paavali lainaa Genesistä ja Jesajaa ulkomuistista sanatarkasti, vaikkakin Ge-
nesiksen sitaatin lopussa hänellä pieni poikkeavuus sekä heprealaiseen Raamat-
tuun että Septuagintaan nähden.316 Erityisesti kieltomuoto οὐ γὰρ μὴ poikkeaa 
alkutekstistä.  
Kolmas tutkimuskysymykseni oli: miksi Paavali lainaa, mitä hän lainaa? 
Tähän kolmanteen kysymykseen minulla ei ole esittää valmista vastausta. Oletuk-
seni on, että Paavalin opetukseen laista, jota Paavalin juutalaistuneet kristityt vas-
tustajat vaativat Galatalaisia noudattamaan ympärileikkausta myöden, sopi hyvin 
lainata Genesistä. Jesajan lainaus puolestaan ilmeisesti sopi Paavalin argumentaa-
                                                
311 Porter 2008, 121. 
312 Duling 2010, 73. 
313 Stanley, 2004 38-61; Greenspoon 2012, 20, 22. 
314 Fung 1988, 217–220. 
315 Fung 1988, 218. 
316 Smith 1988, 265–291. 
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tioon hänen vastustajiaan vastaan.  Aabraham ja Saara mainitaan myös Jesajan 
jakeissa 51:1–3, ja ilmeisesti tästä syystä se sopi hyvin sitaattina tukemaan Ge-
nesiksen Aabraham ja Saara –kertomusta.  
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